高齢者分野アンケート調査票へのご意見と変更案（○推進協議会、●追加意見、◇事務局）
平成19年8月28日
調査１　高齢者一般

	
	意見（○推進協議会、●追加意見）
	変更案

	全体
	· 地域の見守り活動への参加意識をどう喚起していくか重要。単に近隣との付き合いの程度ではなく、施策展開につながる市民意識を把握するようなアンケート。
· 行政施策を検討するために必要となることを質問したほうがよい

· ボリュームが多い。本当に知りたいことを絞ったアンケートの方がよい。

· 前回調査で分かっていることは質問しないで、「その他の欄」を大きくして、具体的にたくさん書いてもらったらどうか。
	○｢地域生活と日頃の活動」
問6～問10、問12として整理（一般市民アンケートと共通化）

○項目の削除と追加欄の＜削除項目＞参照



	詳細
	· 問7　フィットネスクラブなど民間事業、元気高齢者が参加している健康サポーターなど、自らやっていることを明らかにする。付問7-1　たばこ・酒を控えるなどは不要。

· 問8で問11との関連で選択肢に「いきいきプラザ」をいれる。
· 問11　いきいきプラザは認識度、利用状況も必要だが、交通の利便性、交通機関についても質問したほうがよい。

· 問17　食事をはじめとする家事全般の肢を加える
· 問19　いきがいづくりは「自分がどう健康づくりに取り組んでいこうとしているか」が分かるように

· 問19　「日中の過ごし方」もきく
· 問21（３つまで○）を制限無しに
· 問23「ＮＰＯ法人などの支援」の肢をいれる
· 元気な高齢者がいつまでも元気でいるためのニーズは何か。また不幸にも健康を害したらどうするかつかむことが必要。この点もふまえてまたアンケート回答者の負担を軽減するという観点から問22，27，28は不要。
· 問28　地域密着サービスは質問が細かすぎる。

· 問28、29で利用者の負担力はどれぐらいまで許容できるのかも聞いてみる。
· 問31　制度やしくみという言い方は分かりにくい。

· 問31　「や生活」を削除問３２で「権利を守るための」を削除し結果の整理を図る。→介護保険居宅サービス利用者調査も同様
· 問34　自由記入欄に「より知りたい情報があったら」と追加。
	○問5　健康づくり（自由回答）
◇問3～問４
　介護予防の質問整理
○問6　利便性の高い場所に立地しているため追加しない
○問13　選択肢2に追加
○生きがいづくりは、日頃の活動に質問を変更→問6～12
●問23と内容が重複するので、内容を変更→問11
●問18の選択肢14に追加
○問23　質問文修正、⑥削除
●◇問26に修正
●問28　質問文に追加

	項目の削除と追加
	＜削除項目＞

Ｆ8収入、問1日常生活動作、問2健康状態
問3-1医療機関ヶ所数、診療科
問10認知症予防への関心、問12地域包括支援センター認識度
問14外出頻度、問16-1就労形態
問19生きがい（質問内容変更）問20（同左）
	＜追加・修正項目＞
Ｆ4年齢、Ｆ6居住地、Ｆ7住まいは選択肢修正
問3 問3～4　介護予防

問5　健康づくり（自由回答）

問6～10　日頃の活動等
問11　住民参加

問14災害時個人情報提供意向


調査２　居宅サービス利用者（○推進協議会、●追加意見、◇事務局）
	
	意見（○推進協議会、●追加意見）
	変更案

	全体
	· ボリュームが多い。
· 調査2では、サービス利用者に対して、サービス利用に関する問題に絞って聞くことにする方がよいのではないか。

· サービスの満足度、ケアマネへの満足度など、質問をねらいにあわせて特化する方がよい。

· 介護予防に関する問も不要と思う。
	○項目の削除と追加欄の＜削除項目＞参照
○できるだけ絞った
○削除

	詳細
	· Ｆ２肢２「ご家族」を「ご家族関係（配偶者、息子、娘）」に変更
· Ｆ4　属性は90歳以上をもう少し細かく区切った方がよい。

· Ｆ6　居住地の聞き方は、もう少し工夫したほうがよい。
· Ｆ8　収入はアンケートの回答はあてにならないので削除。

· ボリュームを減らすため、例えば、要介護度（Ｆ9）の問があるので日常生活動作（問1）と健康状態（問2）は削除したらどうか。

· 問4　医療機関の受診の有無と診療科は細かすぎる。

· 問12　利用者負担額を聞いているが、制度改正後、家事援助負担、病院への付き添いなど自己負担が多くなった。制度改正の中で、どのような影響がでているのか聞いたほうがよい。

· 問14　データがあるので、回答者の負担軽減のため削除
· 問18　肢10、肢11について「在宅での生活が継続できるようにする」、「サービスの制限を少なくする」などの肢を検討する
· 問21　いきいきプラザについて、知っているかどうか、使いたいかどうかをザックリきいたらどうか。

· 問21および問21－1削除
· 問24　ケアプランで介護給付と予防給付は別にきく。
· 問24－１肢に「サービスに制限が多い」を追加
· 問28　「マイケアプラン」の意味が分からないため説明が必要。問28－1肢に「作りたくない」を追加
· 問45　だれを想定しているのか分からない
	●問27に主な介護者の関係があるので、そのまま
○90～94歳、95歳以上に区分
○町名記入に変更
○削除（他調査も同様）
○削除

○削除

○問6　サービス利用の変化の有無、変化の内容
　変化の時期ペンディング
●問12　選択肢の整理修正
（他調査も同様）
○介護予防は削除

●介護予防削除

●問13は介護給付、問14は予防給付に区分
●問13,14の付問の選択肢6に追加
●問19　説明文追加、付問の選択肢3に追加
●問27以降は家族への質問だが、問34の質問文を修正

	項目の削除と追加
	＜削除項目＞

Ｆ8収入、

問1日常生活動作、問2健康状態、問3健康づくり

問4-1医療機関ヶ所数、診療科
問8外出頻度、問9つきあい

問12介護保険サービス利用料
（サービス利用の変化に質問内容を変更）

問19介護予防への関心、問20認知症予防への関心、
問21いきいきプラザ、問22地域包括支援センター認識度
問23優先すべき介護予防

問39介護者の仕事
	＜追加・修正項目＞
介護度はＦ9から問3へ変更
問6　サービスの変化

問13,14ケアプランについて、介護給付と予防給付に区分

◇問22　制度、窓口を合わせて整理（旧アンケート問31、32）

問24　災害時の個人情報




調査３　施設サービス利用者（○推進協議会、●追加意見、◇事務局）
	
	意見（○推進協議会、●追加意見）
	変更案

	全体
	· 回答はほとんど職員がすることになるので負担が大きい。

· 本人は回答できないので、家族に回答してもらうアンケートにしたらどうか。

· 本人の回答が無理でも、施設アンケートは必要と思う。職員は負担なので家族に回答してもらうようにする。
· サービスについては設問数を少なくして、もっと簡単に聞くよう工夫が必要と思う。
· 入所者のほとんどは自力で書けないので無作為の抽出はどうか。
	○家族に回答を依頼するアンケートを作成（本人の代弁が原則だが、重度者が多いので家族の意向になる）
○設問を少なくした

　項目の削除と追加欄の＜削除項目＞参照
○有意選択法によるサンプリングとする

	詳細
	· Ｆ５－１「同居者」ときくか「世帯」ときくか
· 問１日常生活動作は削除
· 問２肢１、肢２は削除
· 問３「かかった」→「かかっている」
· 問3及び問4病気に関する質問の仕方が居宅利用者違う
· 問11　介護保険をよくするために市が力を入れるべきことの選択肢10,11は見直しが必要。

· 問17⑤必要な医療の実施→特養は×（機能としてない）むしろソーシャルワーク機能
· 入居するまでの費用や期間などを聞いたらどうか
· 問21「施設では、ベッド」→「施設では、安全のためベッド」　また肢１の場合「同意」をとるか
	●削除

●健康状態は設問を削除

○問1質問文修正

○施設はこのまま。居宅の病気関連項目は削除
○問18　選択肢修正・追加

（他調査も同様）
●問18　⑧に相談助言を追加
○問3、4に入居するまでの期間、従前の住まい・施設の質問を追加


	項目の削除と追加
	＜削除項目＞

Ｆ5－1同居者が高齢者かどうか

Ｆ6収入、

問1日常生活動作

問2健康状態

問19地域との交流

問22介護の場所（22-1、22-2、22-3）

問23市への要望
問27介護者の仕事
	＜追加・修正項目＞

介護度はＦ9→問3

問3入居するまでの期間

問4施設入所前の住まい




調査４　サービス未利用者（○推進協議会、●追加意見、◇事務局）
	
	意見（○推進協議会、●追加意見）
	変更案

	全体
	· 未利用者調査では、一般的な質問は削除して、「なぜ利用しないのか」、それに特化して質問したらどうか。
	○健康づくり、介護予防に関する設問を大幅に削除→項目の削除と追加欄の＜削除項目＞参照

	詳細
	· 日常生活動作（問1）と健康状態（問2）は削除。
	○削除

○各質問は高齢者一般、サービス利用者調査の修正を参考に変更
◇問6肢の内容を一部変更

	項目の削除と追加
	＜削除項目＞

Ｆ8収入
問1日常生活動作

問2健康状態

問3健康づくり

問4-1医療機関ヶ所数、診療科、

問9外出頻度

問10つきあい

問11生きがい

問21介護予防への関心

問22認知症予防への関心、

問23いきいきプラザ

問25優先すべき介護予防

問39介護者の仕事
	＜追加・修正項目＞

Ｆ9介護度は問4に位置変更
問5要介護認定の申請理由

→問6利用しない理由→問7現在の介護サービスの方法→介護保険を利用したいかどうか
問12介護保険サービスの認識度と利用意向

問19災害時の個人情報提供




調査５　居宅介護支援事業者（○推進協議会、●追加意見、◇事務局）
	
	意見
	変更案

	全体
	· サービス向上は重要と思うが、事業者として深刻な問題は人材確保。求人しても人が集まらない。夜間体制をどうするか問題。規模の小さな事業所の現場では危機感が満ちている。実態をきちんと把握して市民へのサービスを確保するという視点からの質問が欲しい。

· 本質に触れないで質の向上を聞かれても事業者としては困ると思う。介護保険制度は認定基準、ケアプラン作成について適正化が図られている。介護保険第1期の頃の感覚でアンケートをやるのはどうかと思うが、それに触れないでおくのもどうか、難しい。

· 調査の基本設計としては、運営の問題･課題をきちんと把握すること。信頼の確保、人材確保のためにどのような努力をしているかなど、事業者が努力していることを浮かび上がらせるのはどうか。

· 人材確保についてもっと泥臭くご意見を聞く、（職員の待遇改善）の共同購入、共同利用、職員の助け合い制度等）についてどうかを聞く。
	○　介護報酬、人材確保、場の確保等、市への要望も含めて、現状把握が出来る内容を強化。

○　人材確保については、処遇など細かく聞くような内容にしている


	詳細
	· 問4　ケアマネージャーの在職年数、昨年一年間の退職者、退職の理由、転職の理由を追加
· 問10（2）肢3「ほとんど支援していない」の理由か「支援したいができない」を追加
· 問22,23について、その他の欄を大きくして、具体的に書いてもらう方がよい。

· 自由回答欄は、保険者の府中市に何を期待するか、介護報酬支援、人材確保などについて書いてもらったらどうか。
	◇　問2　選択肢1地域包括支援センター削除、番号整理。介護支援専門員⇒職員に変更

· 問4の設問に平均在職年数、昨年1年間の離職者数（退職者や転職者）と理由を追加

· 問4-1　①ケアマネの平均在職年数、②離職者（退職者、転職者）の人数記入欄及び理由欄を追加

· 問8　選択肢9の後半を、資格取得への支援に変更。13介護情報の公表を追　

　　加

◇　問9　（ひとつに○）に変更

· 問10　人材の確保の取組（現在・今後）設問追加

◇　問11(旧問10)の(1)及び(2)の設問にできていない場合の理由を具体的に　に一部修正、(1)の2、十分ではないに修正。3に理由欄を追加

同(2)の3に理由欄及び4を追加

· 問16～20選択肢並び替え

· 問19　介護予防ケアプランに変更

　　問19、20の不問は問19-1、19-2、問20-1、20-2に変更
· 問21　エリアの範囲削除


	
	意見（○推進協議会、●追加意見）
	変更案

	
	
	◇　問21　選択肢1相談,2夜間対応､7矢事業所との連携、追加

· 問22の選択肢1　提供の後に、研修の実施を追加｡2　～事業者が行う研修への支援に修正。5　地域包括支援センター機能の充実に差換え。7制度運営における保険者判断部分の周知を追加。（3つまで○）に修正。

· 問23の設問に　よくするための後に環境整備としてを追加。選択肢1の後ろに取組みを行う。4　の後ろに経済的給付をふやす。9の後半に、保健福祉サービスを充実するを追加。10の後半に、しくみ作りを行うを追加。11に在宅介護支援センターの充実、12に介護保険サービス利用の制限をカバーする保健福祉サービスを充実するを追加。




調査６　予防・居宅介護サービス提供事業者及び施設サービス提供事業者
（○推進協議会、●追加意見、◇事務局）
	
	意見
	変更案

	全体
	調査５と同様
	○　介護報酬、人材確保、場の確保等、市への要望も含めて、現状把握が出来る内容を強化。

○　人材確保については、処遇など具体的に細かく聞くような内容にしている。

	詳細
	· 問5　離職者数をきく、補充対応（派遣等）はどうしてるのか。　　　
· 経営の危機を感じているのか（財源、人材不足）
· 問6　市民のサービス確保に何が必要か
· 問14、15肢3「ほとんど実施できていない」→その理由
	· 問2　選択肢1地域包括支援センター削除、番号整理。
· 問3～4　選択肢の並び方変更。
· 問5-1に職員の離職状況（退職や転職）と理由、補充対策の設問追加

(1)離職状況①平均在職年数（職種別人数欄を追加）、②昨年一年間の離職者（職種別人数欄を追加）、③離職理由を追加。(2)補充対策追加。
· 問6の設問を市民の信頼を得るために何が必要かに変更。選択肢１は追加。6の後半に、の充実を追加。7の後半に、の整備を追加。9は字句の並び替え。

◇　問7の設問を、利用者からサービスへの要望や意見　　に変更
◇　問8の設問を信頼を得るために何が必要かに変更。選択肢１は追加。6の後半に、の充実を追加。7の後半に、の整備を追加。9は字句の並び替え。

◇　問9の設問を、利用者からサービスへの要望や意見　　に変更

◇　問10　設問下の※の箇所を＜＞でくくる。

· 問12に選択肢9の後半を、資格取得への支援に変更。13介護情報の公表を追加。
◇　問13　（ひとつに○）に変更

· 問14　人材の確保の取組（現在・今後）設問追加

· 問15の(1)及び(2)の設問一部修正、(1)の2、十分ではないに修正。3理由欄追加。

· 同(2)の3理由及び4追加

· 問16の選択肢1　提供の後に、研修の実施を追加｡2　～事業者が行う研修への支援に修正。5　地域包括支援センター機能の充実に差換え。7制度運営における保険者判断部分の周知を追加。（3つまで○）に修正。

	
	意見（○推進協議会、●追加意見）
	変更案

	
	· 
	問17の設問に　よくするための後に環境整備としてを追加。選択肢1の後ろに取組みを行う。4　の後ろに経済的給付をふやす。9の後半に、保健福祉サービスを充実するを追加。10の後半に、しくみ作りを行うを追加。11に在宅介護支援センターの充実、12に介護保険サービス利用の制限をカバーする保健福祉サービスを充実するを追加。
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