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第４回 第３次府中市コミュニティバス検討協議会議事録 

 

▽日 時 平成２７年２月１８日（木）午前９時３０分から１１時３０分 

▽会 場 府中市役所 北庁舎３階 第６会議室 

▽出席者 委 員 田崎委員、小宅委員、今野委員、武井委員、羽田委員、

佐股委員、村松委員、石川委員、影山委員、脇坂委員、

阿部委員、中村委員、柴﨑委員、野田委員、河井委員（１

５名） 

     事務局 市川地域安全対策課長、山田地域安全対策課長補佐、尾

崎地域安全対策課施設管理係長、藤川地域安全対策課施

設管理係主任、山本地域安全対策課施設管理係事務職員

（５名） 

▽欠席者 委 員 関根委員 

▽傍聴者 １名 

  

次第： 

 １ 前回確認事項 

 ２ 議題 

(1) 運賃の改定及びＩＣカードの導入について 

(2) コミュニティバスの一般路線化について 

(3) 交通不便地域の解消などについて 

(4) 簡易的、合理的な路線変更等の取扱いについて 

 ３ その他 

 

【配布資料】 

資料１  第３回コミュニティバス検討協議会の各委員発言内容 

資料２  運賃改定に係る議論の整理 

資料３  府中市コミュニティバス路線変更の候補地 

資料４  簡易的、合理的な路線変更等とは 

参 考  横浜市地域交通サポート事業（概要版） 

参 考  横浜市地域交通サポート事業～取り組みを進めるにあたって～ 

参 考  みんなで育てるコミュニティバス（相模原市） 
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（開会） 

 

会長 

 皆さん、おはようございます。第４回府中市コミュニティバス検討

協議会を開会します。雤の中お集まりいただき、ありがとうございま

す。 

 まず、本日の委員の出欠状況と傍聴希望者について、事務局から報

告をお願いします。 

 

事務局 

 本日の出席状況でございますが、委員定数１６人中、１５人の方が

お集まりいただいております。このため、過半数を超えておりますの

で、本協議会は有効に成立することを報告いたします。 

 なお、関東運輸局東京運輸支局の関根委員よりご欠席のご連絡を、

また代理としてご出席いただいておりました小川様も本日はご欠席さ

れるとのご連絡をいただいております。 

また、傍聴につきましては、１名の申請をいただいております。以

上でございます。 

 

会長 

 本日は傍聴希望の方が１名いらっしゃるということですが、傍聴を

許可してよろしいでしょうか。 

 

（異議なしの声あり） 

 

会長 

 それでは傍聴を許可します。 

本日の配布資料について、事務局から説明をお願いします。 

 

（※事務局、資料確認） 

 

会長 

 それではこれより、次第に従って進めていきたいと思います。 

次第１は、「前回の確認事項」でございます。事務局から説明をお
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願いします。 

 

事務局 

 本日お配りいたしました議事録（案）でございますが、あらかじめ

皆さまに送付させていただきました議事録を一部訂正させていただい

ております。 

 ご審議のほど、よろしくお願いいたします。 

 

会長 

 他に修正が必要な点、議事録に関するご意見、ご発言はございます

でしょうか。 

 特に無いようですので、これで確定します。 

 それでは議題に入ります。議題のひとつ目の運賃の改定及びＩＣカ

ードの導入について事務局からご説明をお願いします。 

 

（※事務局、資料１、２について説明） 

 

会長 

 資料の１に前回の協議会でのこの議題に関する発言の要旨抜粋とい

うことで、シルバーパスの話、１５０円、１８０円、交通弱者の方々

へのサービスの考え方、ＩＣカードの導入といろいろなご意見があり

ました。それらを整理していただいたのが資料の２になりますので、

それを基にもう尐し意見交換したいと思います。 

 運賃の話とＩＣカードの話については状況がある程度整理できてき

ました。その運賃の設定の根拠をどうするのかということと、高齢者

への支援、障がい者への支援、子どもの運賃をどう考えるかというと

ころでいくつか視点があるところです。 

 資料の１、２について、ご発言はいかがでしょうか。 

 

委員 

 １５０円と１８０円の案が出ているということで、近所の方と話を

していたところ、このご時世だから上がるのは理解できて１８０円く

らいが妥当だけれども、その場合、最終バスが８時半くらいになると

いいという話をされていました。そうすれば、たとえば府中駅周辺で



- 4 - 

 

夕食をとったとしてもゆっくりできるとのことでした。資料の１５０

円の根拠として早朝・深夜がないことが挙げられているように、１８

０円にする場合には、終バス時刻の延長を検討するのがいいと思いま

す。 

 

会長 

 路線バスの初乗り運賃に合わせるとなると、サービスの中身、特に

時間帯等の見直しについて希望が出てくるということですね。 

 

委員 

 私は１５０円か１８０円ならば１５０円がいいと思います。なぜな

ら、一般の路線バスよりサービスが低いので運賃も尐し安いというイ

メージがあることと支払がしやすいこと、加えて収支がほとんど変わ

らないのであれば、１５０円の方が利用しやすいと思うからです。 

 

会長 

 収支が変わらないというのは、ある前提で予測計算をした場合に、

ということであって、必ず変わらないことを保証するものではないの

ですよね。 

 

事務局 

 おっしゃるとおりです。前回の資料で示したように、各運賃設定に

した場合の逸走率を線形補間によって予測し計算したところ、収支に

大きな差はないとの結果が出ているところです。 

 

会長 

 加えて言うと、高齢者、障がい者あるいは子どもに対してどのよう

な割引をするかによって利用者数も変わるし、収入も変わります。た

だ、市民の方の感覚としては、収支がそれほど変わらないという見込

みなら１５０円の方がいいというご意見ですね。 

 今日別に多数決をとるわけではないのですが、この記載の読み方を

確認していくことは大切だと思います。特に、高齢者のところはいか

がですか。「無料にした場合は財政負担が大きいため、１００円（現

行維持）又は半額が適当ではないか。」とあるのですが、この点に関
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してご発言はありませんでしょうか。 

 

副会長 

 「無料にした場合」とはそもそもどういうことだったでしょうか。 

 

事務局 

 「無料にした場合」とは、ということでございますが、第１回目で

シルバーパスの取扱について東京バス協会からご説明いただきました

が、シルバーパスを提示した方を無料にした場合には、割引分の全額

を市が負担することになります。路線バスの場合には、シルバーパス

で無料で乗車した場合でも、東京都の補助金が配分されることである

程度補填されますが、コミュニティバスの場合は、シルバーパスの提

示で無料としたとしてもそれがすべて市の財政負担となり、今まで１

００円を取れていたところが取れなくなることになりますので、財政

負担が増えるということになります。 

 

副会長 

 要するにシルバーパスは使えないということですよね。 

 

事務局 

 そうです。 

 

委員 

 シルバーパスの概念をコミュニティバスに取り入れようとすると適

用どうこうという話になってしまうのですが、前提としてコミュニテ

ィバスはシルバーパスの事業対象外ということですので、シルバーパ

スは外してコミュニティバスの運賃をどうするか、その中で交通弱者

である高齢者、障がい者、小人についてどういう値段設定をするか、

というふうに考えた方が整理しやすいと思います。 

 

会長 

 おそらく事務局はそのつもりなのですよね。 
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事務局 

 委員におっしゃっていただいたところは重要なポイントだと考えて

おります。 

 他市で同様の議論がなされる中で、運賃だけ上げて高齢者や交通弱

者に対して配慮しないケースがございました。そのような事例では、

新聞の記事によると、相当厳しい議論が続いているとのことです。本

市といたしましては、そういうところが本市のオリジナリティを出せ

るところであるし、皆さまのお話の中で仕組みを作っていくことが可

能だと考えておりますので、どういうふうにするのがいいのかという

ことをご議論いただければと思います。 

 

会長 

 資料２の３(1)アからエのところは、高齢者に対してどういう支援を

するかということが論点です。委員におっしゃっていただいて整理で

きたのですが、東京都にはシルバーパス制度があるけれども、コミュ

ニティバスが市の補助で動いている限りその制度は使えない。それで

はどういう割引制度があるかということで、仮に７０歳以上を全員無

料としてしまうと乗れば乗るほど市の財政を圧迫してしまう。かとい

って何も割引しないとなると、他市の事例であるようにそれはそれで

問題となる。そうすると、７０歳以上の方は１００円あるいは半額と

いうことにして、一定の額を自己負担してもらって差額は市が負担す

るというのが現実的ではないだろうかということですよね。おそらく

その説明に関してはどなたもそれほど異存はないですよね。 

 

副会長 

 ないです。 

 

会長 

 それが１００円なのか半額なのかはまた細かいことですけれども、

１００円の場合は７０歳以上の方は今後も同じ運賃で乗っていただけ

るということになりますね。ただし証明が要ります。それに用いるの

が身分証明書なのか、シルバーパスなのか、いずれにしても何か見せ

ると１００円で乗れるというのはどうでしょうかという提案ですよね。 

 高齢の方にちょっと手間がかかりますよね。そこはまだ私にもイメ
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ージがつかないのですが、この提案は、例えば７０歳以上の方は証明

書を見せてもらえれば１００円のまま乗ることができるということと、

通常の運賃を１５０円あるいは１８０円にするということをセットで

考えるということですね。 

 

委員 

 高齢者にはこのような配慮をするというのは、これからのコミュニ

ティバスの前提条件のひとつなのですか。 

 

事務局 

 平成１３年の導入調査検討協議会での重要な考え方として、交通弱

者の外出を促進するということがございました。コミュニティバスの

本来のあり方というのは、まずは交通弱者の外出促進に寄与していく

ということと、路線バス、鉄道駅へのアクセスが悪い地域を交通不便

地域として、そういう地域にお住まいの方には公共交通機関を公平に

使えるようにしようということで今まで来ております。今後もコミュ

ニティバスの本市の考え方につきましては、府中市は交通機関につい

ては比較的便利な地域だと思いますが、それでも交通不便地域がある

という中で１２年間運行してきましたし、今後さらに高齢化も進むこ

ともありますので、そういったところをターゲットに運行されるべき

ではないかと考えております。 

 

会長 

 最初からそういう話でしたね。 

 

委員 

 ということは、安くするということが前提なのではなく、走らせる

こと自体が弱者を救うということになるのですね。 

 

会長 

 そうです。ただし、路線バスでも高齢の方に対して割引いていると

きに、コミュニティバスには無いとなるとそこで逆転現象が起きてし

まいます。つまり路線バスではシルバーパスを使えば無料で乗れるの

に、コミュニティバスでは割引きすらないということですね。 



- 8 - 

 

 元々このバスというのは、交通不便地域の解消といわゆる交通弱者

の方々の移動の支援が目的なので、まずは走ること自体が重要です。

一番初めに有名になった武蔵野市のムーバスが１００円で始めたころ

から、９０年代終わりくらいはコミュニティバスのことを１００円バ

スと書く先生がいらっしゃったくらい１００円の例が多かったのです

が、その１００円の根拠というのは案外に無かったのです。今回の会

議でもこの１、２回なかなかはっきりとは決まらないのですが、運賃

に関する考え方は多様だというのが実態です。 

 今回の提案は、普通の運賃と特に政策的に重視している高齢の方、

障がいのある方とで別の考え方を入れられないかということですね。

ただし、必ずそうしなければいけないということではありません。 

 

委員 

 今後も含め、徐々に運賃を上げなければならないとなったときに、

常時１００円であるということは、今まで１００円だったのでそれを

上げないということにすれば納得がいくのではないかと思います。現

行よりさらに安くしなくても、通常の運賃を１５０円なり１８０円に

することで、対象の方については１００円を維持するということで理

解が得られるのではないかと思います。 

 

事務局 

 そのような考え方は理解を得られやすいもののひとつと考えており

ます。今回事務局の方で重要な要素のひとつとして意識したのが、路

線バスとコミュニティバスとのバランス、公共交通機関を使う場合の

バランスに配慮していくことですので、委員のご発言はその点で重要

だと考えております。 

 

会長 

 同感です。理解を得ていくうえで、全体としては運賃を上げてやっ

ていきますが、対象の方は今までと同じですというやり方は分かりや

すいし、理にかなっていると思います。 

 １５０円か１８０円かというのはいくつか意見がありますが、高齢

者、障がい者の方に関してはこれまでどおりの１００円で継続してい

くということを組み合わせることでご理解はより得られるというよう
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な整理でよろしいでしょうか。 

 それではＩＣカードの話なのですが、事実確認としては、自治体の

補助が入っている路線ではＩＣカード割引・バス特は使えないという

整理でよろしかったでしょうか。 

 

委員 

 一般の路線バスと違う運賃体系の路線では適用しないということに

なっております。（※第４回会議終了後、東京バス協会より、市とバ

ス事業者との協議によりＩＣカード割引が導入可能であることを確認

した。なお、割引分は事業者負担となる。） 

 

会長 

 日本語を正確に書かないといけないのですが、一般の運賃体系と異

なるバス路線ではＩＣカードに係る割引サービスが使えないというこ

とですね。それは東京バス協会がそう決めているのですか。 

 

委員 

 東京バス協会ではなく、バス共通ＩＣカード協会というところがあ

りまして、いわゆるバス特に関する運賃機の設定や各社との取り決め

については、その協会内の協議会での承認が得られないと運用が難し

い、その根拠としては、委員からお話があったとおり異なる運賃体系

のところでは一般的には認められていないというところで、その点は

前回委員からもお話があったと思います。 

 

会長 

 そのように理解しているのですが、その文章がどこに書かれている

かということがないと怖いです。 

 

委員 

 それは私から協会に確認してみます。 

 

会長 

 どこに根拠となる記述があるかを資料に必ず入れてください。バス

特の割引が使えないとしても、尐なくともＩＣカードでの支払いと柔
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軟な運賃設定が可能というだけでも意義がありますし、バス特の適用

にこだわるかどうかは別として、今回の議論では事実関係をきちんと

書く必要があると思いますので、そこは修正してください。 

 

委員 

 高齢者、障がい者についての認識は今のまとめでよろしいと思うの

ですが、子どもの運賃はどうでしょうか。今までちゅうバスは大人と

子どもは同額でやってこられたと思うのですが、今回はまだこの点の

整理がされてないと思います。 

 

会長 

 事務局としての原案はありますか。 

 

事務局 

 この協議会において整理していただきたいと思います。 

 

会長 

 選択肢としては、今までどおり子どもも同額にするか、１００円あ

るいは半額とするかですが、分かりやすさからすると１００円ですか

ね。ただし、路線バスには土日祝日及び長期休暇期間の「ちびっこ５

０円」がありますので、路線バスは５０円でコミュニティバスは１０

０円ということになると、分かりにくく双方が混乱しそうな気がしま

す。 

「ちびっこ５０円」の利用者は多いのですか。 

 

委員 

 利用者は増えます。ただし、収入が減る分との兼ね合いで事業とし

て成り立っているかというと、最近の状況は検証できていないのです

が、厳しいところです。 

 

会長 

 そうですよね。単純に半額にしたとすると、倍の人数が乗らないと

採算が合わないはずですが、そこまで乗っているようには見えません

から。 
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委員 

 基本的にこの割引は採算度外視で事業者が泣いているサービスとご

理解いただきたいと思います。将来のバス利用促進のために子どもに

積極的に乗ってもらおうという目的で展開しています。 

 

会長 

 分かりました。様子を見ていると、普段は１００円にしておいて、

キャンペーン期間中には合わせて５０円にするというのが一番分かり

やすいかと思います。特に子どもに関してこだわりのあるご発言はな

さそうなのですが、いかがでしょうか。 

 実際には、ちゅうバスは子どもの利用は多いのですか。 

 

事務局 

 子どもの利用者数につきましては把握しきれていないところがござ

いますが、割合としては路線バスとあまり変わらないものと思われま

す。 

 

会長 

 すると政策的に子どものことを考えて何か特殊なことをしなければ

いけないということではないということですね。 

 横浜の北部のあたりでは、私立中学校指向が強くて、結果的に塾の

利用が多いのです。そして夜の１０時ごろになると迎えの車で駅前が

渋滞するということが起きています。９時から９時半くらいに子ども

たちがバスや地下鉄に乗っているのを普通に見かけます。そもそもそ

の状態がいいかどうかということは別にして、そういうニーズがある

とすれば、何ができるかを考える必要がありますが、府中市の場合は

そうではないので、他事例を参考にしていくというくらいかと思いま

す。 

 資料の１、２は他によろしいでしょうか。それでは先に行きます。

コミュニティバスの一般路線化について、事務局からお願いします。 

 

（※事務局、資料３、参考資料について説明） 
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会長 

 府中市内のコミュニティバスの中のどれをやるのかということもあ

りますが、一般路線に移していくという考え方はあり得る議論でござ

います。 

せっかく資料を用意していただいたので尐しだけご説明します。 

横浜市と相模原市の事例はいずれも私が関わったのですが、横浜市

は人口が３７０万人で市内に１８の区があり、東京の区と違って、そ

れぞれの区は市役所の下に位置づけられます。そのうち西区というと

ころでコミュニティバスを始めたところ、利用者数はあったものの年

間１億円弱くらいのお金がかかりました。すると残りの１７区すべて

が欲しいと手を挙げてしまい、すべてやるだけの財政負担はできない

ので、振り出しに戻してコミュニティバス運行の補助は行わないこと

にしました。そこで最終的に、実験的運行やアンケート、市民集会と

いった準備までは応援するけれども、運行開始後は必要な人数が乗れ

ば補助金はいらないはずなので、人数が乗る限りは続くけれども乗ら

なくなったらやめるということにしたのがやり方のひとつです。もう

ひとつが、コミュニティバスという言葉は使っていないのですが、バ

ス路線をバス事業者に新しく作ってもらう場合と既存の路線の中身を

見直してもらう場合に同様に実験運行はお金を出すけれども本格運行

は出さないというものです。このような方法で資料にあるように実際

に多くの事例が運行されていますが、すべて運賃収入で運行しており、

運行費の補助はひとつもしていません。 

相模原市は、条件としてまず地域が言い出さなければやらないとい

うことにしています。それから既存路線バスとの重複は避けるという

のが２つ目です。３つ目がポイントで、運賃は普通のバスと同じつま

り路線バスとしてやるということです。だから相模原市のコミュニテ

ィバスはバス特が使えます。また、運行継続条件があり、乗車人数と

収支についての要件をクリアしていれば翌年も継続し、できなければ

廃止となります。乗車人数がぎりぎりである場合には、地域や個人で

利用を促し基準を超えるようにするなど、盛り上がりを見せているよ

うです。そういった形で地域の方がバスについて考え、想定を超えて

盛り上がっているというところは、すごくプラスの効果だと思います。 

どちらの例も地域の方に意識して乗ってもらい、通常の路線バスと

異なる制度を作ると分かりにくくなるのであくまで路線バスの制度で
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やるという方法をとっています。 

完全な民間移譲ができるのならそれでもいいのですが、これらの例

を参考に、形としては路線バスの制度だが、市が地域に入ってサポー

トするという方法もないわけではないというご紹介でした。 

 

委員 

 実験運行と実際の運行との違いについてなのですが、企業的には当

たり前のことで、例えば新しい店舗をつくる場合には採算に乗るまで

はプロジェクトチームで経費として考えますが、採算に乗ったらその

店舗の経常利益になってきます。まさしくそのことをやっているとい

うことで、企業としては当たり前のことに思います。 

 もうひとつが、地域で支援するという点について、例えば府中市も

含め、大型店舗の進出等を背景に各商店街は縮小傾向にあります。つ

まり地域の方々が使わないと無くなってしまうわけですね。そういっ

たことを考えると、みんなでちゅうバスに乗ろうという活動をしない

と、要望だけを言っていてもなかなか難しいと感じました。 

 

会長 

 ひとつめに関しては、バス会社にも様々な実験運行をできるほどの

財力的な余裕がないというところもあり、実験の部分は行政でお手伝

いするという仕掛けにしています。もし財力に余裕があるのなら、い

ろいろな企業が新規の事業開拓をするときと同じ発想というのはあり

得るはずなのですが、バスは鉄道と異なり実験運行と見直しを行う柔

軟性はあるものの、財力の保証がない中では難しいのも実情です。実

は川崎を含めた政令市３市ともそのような形にしています。 

 今後府中市で地域公共交通に関する会議体が進んでいく中では、長

期的にみるとこのような形での一般路線化というのは悪くない選択肢

だと個人的に思います。 

 

事務局 

 このような事例をご紹介いただき、勉強させていただきました。現

状の行政のあり方としてはこのような形が望ましいと考えております。 

 今回の協議会は１２年前の話し合いの最終形の協議になればという

のが事務局の考えであります。それを踏襲し運行する中で、今後この
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ような事例を参考にしてコミュニティバスのあり方を再考するという

時期が来ると考えます。今回はそこまでの時間的余裕がありませんの

で運賃等に特化してご議論いただきますけれども、今後についてはこ

のような方向性も議論されるものと考えております。 

 

委員 

 会長や事務局のおっしゃることは大変よくわかります。地域で盛り

上げてコミュニティを形成していくということは重要だと思いますが、

地域でいろいろなものを立ち上げて事業化していくという時に、中心

となって動くのはおそらく元気な方々ですよね。一方でコミュニティ

バスの対象者は高齢者や障がい者といった方々で、地域の中で中心と

なって動ける方々とイコールではないということを了解したうえで活

動をしていかないと、本当に必要な人のためのコミュニティバスにな

っていかない恐れがあるということを頭に置いておく必要があると思

います。 

 

会長 

 横浜の例は本当にそうで、動く方はお元気な方で、その方々が自分

たちの何年か後も含めて議論をはじめていっている例がほとんどです。 

ちなみに横浜市には交通のことを話題にしているＮＰＯが２００以

上あって、非常に意識が高い人たちが多く、府中もみなさんすごく意

識が高いのですが、横浜もそういう方々が多くいろいろな勉強をやっ

て、僕はこのサポート事業がうまくいくつもりでいるのですけれども、

もっと補助を出せという意見も当然出て来るように、いろいろな意見

があります。 

ただ、地域のまちづくりをやっていく中で、交通の話も出てきて、

そこに参加するというやり方もあるわけで、コミュニティバスのため

だけの組織を新たにゼロから作りあげるというよりは、地域のいろい

ろな活動をする方々がひとつ看板を増やしてやっている例もあります。 

そもそも、府中の中のいろいろな地域で自分たちのまちをどうして

いくかという活動があるとすれば、それを土台にして、その中に、バ

スのことも考えてもらうように市役所が仕掛けていくということもで

きると思います。ただおっしゃることは本当にそうです。政策的に主

たる対象とする方々と地域を一生懸命動かそうとしている方々が同一
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人物ではないことが多々あるということですね。 

 

委員 

 一般路線化のところで、完全な民間委譲という方式の記載があるの

で、完全に民間委譲したときに、どういうことが起こるかというとこ

ろは想像しておかないといけないと思うのですけれども、移管を受け

る事業者の立場から言わせていただくと、民間でやる場合、事業者の

方で自由に経路あるいは運賃の設定といったことをできるということ

が、基本的には前提条件になろうかと思います。例えば運賃に関して

いうと、民間に委譲すると、一般の路線バスに合わせて必ず値上がり

するというわけではなく、経営的な判断で、運賃を安くしておいた方

がより多くのお客様に乗っていただいて収入も結果的に上がるという

判断ができれば、逆にコミュニティバスよりも安い運賃を設定するこ

ともあり得るわけです。そういった上げる場合も下げる場合も含めて

自由に設定ができるということがひとつポイントになってくると思っ

ております。 

それから、民間の方に委譲するという話がある一方で、例えばコミ

ュニティバスと重複して走っている路線バスは運賃の安いコミュニテ

ィバスの方にお客様が流れていて、採算的になかなか維持するという

ことが難しくなっている路線があります。逆にそういったバスはコミ

ュニティ的な要素が強くなっているので、コミュニティバスの中に取

り入れていただくとういことも逆のパターンとして考えうるのかなと

思います。そういったことも先ほど事務局の方からありました市内全

域の交通網みたいなところの検討の中に含めて協議もさせていただけ

ればなと考えているところでございます。 

 

会長 

 ふたつ、大事な点ですね。ひとつは民間に委譲するすなわち運賃そ

れから路線の経由地、あるいは時刻表も含めて、その決定が事業者の

手に委ねられるということです。 

後者は、今後見直していくときに、コミュニティバスと路線バスと

の重複部分をどうするかという中で、コミュニティバスベースのある

路線は、コミュニティバスベースにしていくという形での調整も今後

の課題にはなってくるということです。その点は議論としては書いて
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ないところですが、事務局どうでしょう。 

 

事務局 

委員のご意見は、第３次コミュニティバス協議会の非常に重要なご

発言だと思っております。今までの第１次、第２次まで京王バス中央

さんも、バス協会さんもいらっしゃらなかったところで、今回、改め

て事業者側のご意見も聞きたいということでありますので、今のご発

言は、今後効率的なバス交通網を再構築していくうえで重要だと認識

しております。先ほど申しあげたとおり、今回はこのまま進めますけ

れども、ご指摘のところは議論のひとつになるものと認識しておりま

す。 

 

会長 

今のご発言の点は、すごく大事なところですから、議事録だけでな

く資料の中にきちんと書き留めておくようにお願いします。 

他にはよろしいでしょうか。それでは次に議題の３の交通不便地域

の解消についてお願いします。 

 

（※事務局、資料３について説明） 

 

会長 

 これに関しては今日どこまで議論すればよいですか。 

 

事務局 

 ある程度了承をとっていただきたいところです。 

 

会長 

 了解しました。 

それでは資料３の３つの場所に関して、対応策まで書いてあります

が、この対応策に関してある程度合意が得られればというのが目標で

ございます。 

それではひとつずついきましょうか。まず北山町循環ですけれども、

対応策として、東に延びるのですね。この案についてご質問、ご意見

いかがでしょうか。 
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事務局 

 補足がございます。こちらにつきましては、２年前に陳情・要望で

議会の方に提出されている地域でございまして、最後の交通不便地域

として、議題に挙がっております。資料の地図より東側につきまして

は、昨年、京王バス中央さんにご尽力いただきまして、路線バスを引

いていただいている経緯もございます。ですから、ここを走れば全て

の交通不便地域が解消されるというところを踏まえていただければと

思います。 

 

会長 

 市としては、是非やりたいということですね。 

 

委員 

 府中街道の路線バスのバス停はどのあたりにありますか。 

 

事務局 

 こちらには載っていないため詳しくは申しあげられないのですが、

この周辺にバス停はございます。委員のご発言はここまで東に延ばす

必要があるのかということかと思います。Ｕターンする地点は交通不

便地域ではございませんが、道路の形状上、Ｕターンし易くするため

にここまで延ばしています。 

 

会長 

 本当はここまで東までこなくてもいいけれども、ここでしかＵター

ンできないのですね。 

 

事務局 

 案としては、図の左向きの矢印のところで右折し、東芝の北側でつ

きあたり、横街道を西に向かって走ることは可能です。ただし、この

経路の場合、東芝の敷地に面した側道になっているためバス停は設置

できません。 

 

会長 

 そのことも踏まえて今の絵の方がいいのではないかということです
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ね。 

 

事務局 

 ただし、これについては運行時間が長くとなる等、京王バス中央さ

んにはいろいろアドバイスいただいているところなのですけれども、

第１案としては、交通不便地域については、この水色の線の上部の中

央あたりが交通不便地域となっておりますので、この辺のところに 

バスを通せば交通不便地域が解消できるものと認識していただければ

と思います。 

 

会長 

 委員の質問に関しては、府中街道沿いにはバス停はいくつかあり、

ここまで府中街道に寄る必要はないけれども、第１案としてはこの形

となっているということですね。 

 

委員 

 事務局の返答どおりです。つまり、ここまで延ばす必要はないけれ

どもＵターンをする場所がないのであろうなと推測しておりました。

というのも、私は西原町に住んでおりますので、この辺が交通不便地

域だということは認識しております。 

 

委員 

 最後の交通不便地域ということで、ここを解消するということは非

常に意義のあることだと認識しております。 

 一方で、バスの利用面から言うと、北山町循環で一番ご利用がある

のは、第七小学校ですとか、北山町四丁目だとか、そういった地域の

方たちです。その方たちは大体、府中駅まで出るというパターンで、

かなり遠回りの感覚が出るというところがございますので、ひょっと

すると、路線全体の利用者数としては、お客様は逃げる部分があって、

もちろん新しい経路を通ることで増える部分もありますけれども、全

体的にお客様が減尐するという可能性はあります。その一方で、交通

不便地域を解消するという本来の目的というのは、大事なことだと思

いますので、そことのバランスを考えないといけないと思っておりま

す。 
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委員 

 まさしく委員がおっしゃるとおりで、今でもかなり時間がかかって

いるのですね。なおかつ、これだけ遠回りをするということになると、

現状乗っている方たちの不満が出るということはありますが、やはり

この地域の方たちの利便性はアップするのではないかと思います。 

 

会長 

 バスの話はそのあたりのバランスなのですよね。あっちこっち回れ

ば回るほど遅くなっていきますから。 

 

委員 

 さらにいえば、ちょっと早く駅に出たいという方には、南側に路線

バスがあるので、そちらの方に乗っていただくという代替手段はある

ことはあります。 

  

会長 

 そうすると、交通不便地域解消のためにはこの案になるのだろうけ

れど、これによってどう変わっていくかを見る必要があります。幸い

にも一般路線バスが周辺にいくつかありますので、そこと役割分担が

どうなっていくのかということを見ながらやっていき、最終的に全体

をいずれ見直すときには、一般の路線もどう見直すかということもセ

ットになってきますから、そのデータをうまく照合しながら、次に繋

げていくということで、まずはこれでやってみるという話なのではな

いかと思います。本当におっしゃったことがどう起きるかは、見てみ

ないとわかりませんが、時間帯にもよって、急がなくてもいいという

人と、５分でも余計にかかったら嫌だという方もいらっしゃるので、

時間帯によっても状況が変わるかもしれません。 

それでは、２つ目の四谷です。対応案につきましては、ア、イに書

いてあるとおりでございますが、いかがでしょうか。 

 

事務局 

これにもひとつ補足がございます。この箇所については、もともと

路線バスが走っていたところ、ルート変更をしてコミュニティバスの

路線に乗ってきた形となります。１０数年の中で、このようなパター
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ンは初めて起こったと認識しております。もともと四谷通りを路線バ

スが通っていたところ、現在コミュニティバスが走っている都道２０

号線にルート変更をしたために、従前の路線バスルート周辺の交通網

がなくなってしまったという経緯でございます。 

そこのところを路線バスがカバーしたのであれば、路線バスが通っ

ていたルートをそのままコミュニティバス路線にしたらどうかという

案もあったのですが、この路線バスは国立の方まで行ってＵターンし

てきていたため四谷通りに入れたのですが、コミュニティバスルート

を活かす場合、形状的に日新通りから直接四谷通りにＵターンできな

いという事情があって、三屋通り交差点で左折し、四谷通りへ右折す

るというこの水色のラインで運行する形になっています。委員から補

足があればご説明していただければ幸いです。 

 

委員 

 今言っていただいたとおりです。普段、コミュニティバスが路線バ

スに被って走ってしまってなどという話をしているところ、今回の話

は逆になっていまして、四谷通りをずっと北西まで延ばして走ってい

たのですけれども、やはりコミュニティバスに挟まれて走っているの

で、お客様がかなり減尐していってしまいました。そのままだと路線

を維持するのが難しいので、一本南側の都道２０号線には、最近マン

ションや商業施設等が建って、新規の需要というのが見込まれるとこ

ろに経路を振り替えさせていただいたということでございます。それ

にあたって既存のちゅうバスが走っていましたので、そちらの停留所

も使えるところは使わせていただき、結果路線バスの方は増収になっ

ていまして、現在のところ経路変更はプラスに働いているという結果

になっております。 

 

会長 

 増えたお客様というは、どこからきたのでしょうか。 

 

委員 

 都道２０号線沿いのマンションの方がやはり多いですね。 
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会長 

 例えば今までは車や自転車を使っていた方がバスを使うようになっ

たのか、あるいは今までコミュニティバスに乗っていた方が路線バス

に流れてしまったのでしょうか。 

 

委員 

 新築のマンションに新しく入居された方が大きな要因です。 

 

会長 

 新しく来た方なのですね。 

その結果として、コミュニティバスの路線の経由地を尐し変更する

ことと、停留所をずらすというご提案ですね。 

 

事務局 

 ここは京王バス中央の委員と調整しなければいけないことと思いま

すが、基本的には、既存のバス停を活用させていただく、もしくは、

京王バス中央さんにご協力いただきながら新規に作成するということ

になります。尐なくとも、三屋通り交差点から四谷通りで右折する間

にはバス停がなかったものですから、これにつきましては新規が発生

するという認識をしています。 

 

会長 

 これについてはいかがでしょうか。議論をしようにも、どうしよう

もない感じもします。 

 では次の是政にいきます。補足があればお願いします。 

 

事務局 

 今回は要望だけではなく、都道府中街道の道路の改修工事が終わり

まして、道路が整備されたことによって、このルートが可能になった

経緯がございます。この工事が完了後は、交通不便地域を解消するに

はこの回り方の方が効率性があり、また、さえきができまして、さえ

きの店側にもバス停が設置できると、効率も上がってくるというのが

この水色の案です。 
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会長 

 現地の様子をよく理解できていないのかもしれないのですが、課題

のイに書いてあるように道路の逆側にバス停を置くわけですから、一

部の方々にとっては、アクセスが悪くなるわけですけれども、横断歩

道等はちゃんとあるのですか。是政駅の近くの住民にとっても、アク

セスが悪くなってくることになりますが。 

 

委員 

 お聞きしたいのですが、私は是政循環を使っているのですが、さえ

きの周辺というのはどのあたりにバス停を設置する予定ですか。実は

さえきは土日等に特売をすることがあるのですが、特売日にはすごく

駐車場が混むので、さえきの目の前に信号があるのですけれども、誘

導する方もすごく四苦八苦しています。信号があってないような感じ

で、どんどん入ってきます。隣に大きなマンションもありますし、さ

えきの歩道に停留所というのは、どのあたりにつくるのか大体のとこ

ろをお聞きしたいと思います。 

 

事務局 

 まずさえきのところにつきましては、今の情報を私も把握しきれて

いなかったことがございます。交通整理の問題ですので、警視庁とも

話さないといけない部分も出てくるのかと思います。基本的には、さ

えきのお店のできるだけ直近と考えています。ただし、交差点や信号

からどれだけ離れているのかというのが条件になってくると思います

ので、その中で利用者が利用し易いようなところにバス停を設置した

いと考えておりますが、具体的な場所は未定です。 

 

会長 

 道路管理者、あるいは警察とのご協議をされていないということで

すね。 

 

事務局 

 はい。 
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会長 

 これからですね。今、交通状況のご発言もございましたので、土日

になると急にダイヤどおりにバスが来なくなると困るわけで、場所を

考えていただけることと思います。 

 他にご意見はございますか。 

 

委員 

 これは、時間的にどのくらい変わりますか。 

 

事務局 

 逆周りにした場合には、バス停留所の数にもよるのですが、仮に同

じ停留所の数であれば３～５分位は余分にかかるのかなと思っており

ます。 

 

委員 

運行本数は一緒ですか。 

 

事務局 

 はい。 

 

会長 

 他にはよろしいでしょうか。 

それでは資料３で提案されている路線変更に関しては、この会とし

ては、いくつかご議論はありましたが、方向性としては、一応、承認

されたということにします。 

 それでは資料４の簡易的、合理的な路線変更等の取扱いについてお

願いいたします。 

 

（※事務局、資料４について説明） 

 

 

会長 

 この点について、ご意見、ご質問をどうぞ。 
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委員 

 この案を紹介すると、６丁目の人たちはすごく喜んでいました。金

額が上がってもいいということです。電車を使うには歩く距離が長い

のですが、旧甲州街道に出るのは、新しい道路を通っていくとすぐな

のです。榊原記念病院の裏側に大きな２０階建てのマンションができ

たのですけれども、そこの方も利用するのではないかと思います。 

 

会長 

 これは提案で、まだ決まっていないですよね。 

 

事務局 

 この件で一番重要なところは、バス停がなかった区間を路線変更す

ることでバス停を設置することです。今までどこにも止まらずに甲州

街道をそのまま走っていた地域を路線変更することによって、委員が

おっしゃったような市民ニーズもありますけれども、あくまでも交通

不便地域が変わらずに路線変更ができるというところがポイントとな

っております。 

 

会長 

 案件例１と２に関する承認もここで必要ですか。 

 

事務局 

 はい。 

 

会長 

 朝日町ルートに関して、他にはよろしいでしょうか。 

 

委員 

 わたしも良いと思うのですが、関連して、武蔵野台駅を経由してい

ますよね。それを外すことは多分できないと思うのですけれども、い

かがでしょうか。ルート全体が長くなるということが問題点として挙

がっていますし、武蔵野台駅に行くルート上も停留所はなく、駅に行

くために迂回しているという状況があるので、今度の新たなルートに

なると、同じ京王線に繋げるのでしたら飛田給駅の方が近いし、武蔵
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野台駅まで繋げなくてもいいのかなと思うのですが、利用している方

からはどうなのでしょうか。 

 

委員 

 飛田給駅は遠いのですよ。 

 

委員 

 この案のルートの場合でもですか。 

 

委員 

 はい。 

 

会長 

 先々、だんだんルートが長くなってきたら、京王線あるいは西武多

摩川線のどこの駅とどう繋いでいくのかということをいつかは見直さ

なければいけないかもしれませんね。 

 

委員 

 地元なので補足させていただきます。この迂回するルートに近い西

武線の多磨駅から飛田給の駅に関しては、もう尐し東に路線バスが走

っていますので、この路線を飛田給駅に繋げる必要はないかと思いま

す。 

それと質問なのですが、簡易的、合理的な路線変更ということは、

協議会にかけるのではなく、市役所サイドの判断でこういうことがで

きるのではないか、というご提案も中にはあるのかなと思います。こ

の前提の課題の中で、迂回ルートが約６５０メートル延びるので、人

件費及び燃料費等が増加するという記述があるのですね。それに対し

て、「簡易的、合理的な路線変更等とは」の囲みの中に、大幅に運行

経費が増えないということが書いてあります。その大幅に運行経費が

増えないという判断基準はどこなのでしょうか。 

 

会長 

 この囲みの中は問題点が沢山ありますから、その点は後ほどやろう

と思います。 
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 まず白糸台の件ですが、よろしいでしょうか。 

 

委員 

 今回、榊原記念病院の水色ルート回るというのは、これはこれで、

非常にいいと思うのですが、もうひとつ、武蔵野台駅に入るときに踏

切を渡っているわけですけれども、白糸台三丁目からそのまま南下を

していくと、踏切を渡らずにガードをくぐれて、かつバス停を飛ばさ

ない経路で運行ができますので、できればそれも合せて実施をできれ

ばといったところでございます。 

 

事務局 

 非常に重要なご意見で、事業者側の提案として、この案を検討する

にあたっては合わせて考えていきたいと思います。 

 

会長 

 これはバス停の位置とか変わるわけではないから、住民の方たちか

らすると利便性が悪くなることはないですよね。 

 それでは資料４の書いてある朝日町ルートに関しては、この迂回の

方向で行くことにします。 

次ですが、これはバス停の増設ですね。これに関してはいかがでし

ょうか。どうしてもバス停を置きたくないというご意見はないだろう

とは思いますが。 

 

事務局 

 乗っていただいた方々は非常に不自然なバスの運行ということに気

がつくと思うのですが、東府中駅から八幡町東まで８５０メートル何

もなくバスが走っています。もともとの導入調査検討会議で、基本的

に１５０メートル位をひとつの目安としてバス停を設置していくとい

うことで、そういった方たちのことも配慮すると、ひとつ位のバス停

はこの間に必要ではないかということで提案させていただきました。 

 

会長 

 確認ですが、この旧甲州街道は通常の路線バスはないのでしょうか。 
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事務局 

 ございません。 

 

会長 

 なぜ今までここにバス停を作れなかったかのでしょうか。 

 

事務局 

 もともと市外円部から市中心部に、交通不便地域から運ぶという流

れの中でコミュニティバスを運行してきた経緯があると認識しており

ます。特にここの地域につきましては、京王線と平行して走っている

ことや運行時間等を総合的に勘案したときに、この形になったと考え

ております。これにつきましては、委員に補足いただければと思いま

す。 

 

委員 

 私はこれを導入したときに担当していたのでよくわかっているので

すけれども、実際に置こうとしたところ、１回は置けるという話にも

なったのですが、その後地権者の方から反対があり、交渉したのです

が結局置けなかったということです。 

その後、近隣のところも探したのですけれども、その当時は、地先

の方のご了解が得られなかったということです。 

 

会長 

 今回は可能なのですか。 

 

事務局 

 はい。 

 

会長 

 分かりました。 

 特にご議論なければ、ここのふたつは承認として次に行きます。 

先ほど大事なことをおっしゃっていただきましたが、下の枠の中に

関してです。市役所の提案は、利便性が向上し、不利益を受ける人が

おらず、住民の理解が得られ、他のバス路線と重複せず大幅な運行経
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費が増えないような案件に関しては、今後は市の方で協議会を開かず

に対応していきたいとのご提案ですね。これに対して委員から、「大

幅に運行経費が増えないとはどういうことなのですか」というご質問

が来たということです。事務局、答えてください。 

 

事務局 

 大幅に運行経費が増えないといのは、正直に申しまして、現状では

基準がございません。なかなか難しいご議論になるかと思うのですが、

大幅というのは、事務局としてもどのように捉えていいのかわからな

いので、敢えて記入させていただいたのが現状です。事務局としては、

資料４のようなケースについてもご議論いただくということになる場

合は報告のような形でできればと考えております。ただし、あくまで

これは提案ですので、やはり運行経費がかかったり、税金が投入され

たりということで、協議会を立ち上げるべきだということであれば、

十分配慮していきたいと思っております。 

 

会長 

 ご意見いかがでしょうか。どこかで線引きをすることが仮にできれ

ば、例えば延長５００メートル以内だったらとか、運行時間が５分以

内の増加とか、みなさんで決めておくという方法はあるかもしれませ

ん。 

 

事務局 

 そういうことであれば、たたき台を作る必要性があると思います。

そのたたき台を作ったうえでご議論いただいて、もしくは、やはりみ

なさんで議論するということであれば、それはそれでひとつの結論と

考えたいと思います。あまりにも漠然としているというところも確か

にありますので、今、会長がおっしゃっていただいたひとつの基準を

作らせていただいて、次回議論していただければと思います。 

 

 

会長 

 もうひとつ考え方があって、おそらく市の意向と逆になるのですが、

先ほどの横浜にしても相模原にしてもそうなのですが、地域公共交通
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会議があるのですよ。それは定期的にずっとやる会議で、そこで必ず

確認するので、年に数回必ずチャンスがあります。委員が任期で交代

したとしても、市のバスを考える会議が常設されているのです。それ

には細かいことでも一応かけるようにしています。運輸局としては、

地域公共交通会議を経たものに関しては、手続きを若干シンプルにし

ていただけるということもあり、どこも積極的にやってらっしゃるの

で、いずれ府中でも立ちあげることになるのだろうと思います。そう

したらそこでやるということにして、基準を設けずに全部そこで議論

するという手もあります。 

 

事務局 

 そのところにつきましても、今ふたつの案として捉えまして、地域

公共交通会議という国土交通省からのそういった考え方が示されてい

ますので、ここも十分考える中で、次の会議でその方向性を市の案と

して出していきたいと思っております。 

 

会長 

 その中で、これも決められればいいですね。今日、５００メートル

だとか６００メートルだとか、１，０００万円か５，０００万円か決

めてもしようがないですから。 

ただ手続きをすごく急ぐものに関しては、今のやり方で協議会を作

るということを市の中で提案して、メンバーを選んで、座長の先生に

お願いしてやっていくとなると、何年かに１回しかできないのですね。

それは避けたいと思います。ですから常設の会議が設置できるのなら、

そこを活用するし、バス停ひとつ位であれば、書類審査で足りるとか、

ルールをそこで決めていくという手もあるかもしれません。 

 府中市というのは発展が続く都市であろうとは認識していますが、

この頃どこのまちでも急に何かが変わることがあります。それに合わ

せてバスの路線を替えなければというときに、２年も３年も遅れてし

まうと不都合ですので、いずれにしても、状況の変化には迅速に対応

できる仕掛けが必要になってくると思います。 

 では、この件は、会議体制のあり方も含めて継続的に審議をするけ

れども、その意図として、必要な変更が迅速に行えるということを考

慮しておくという整理でよろしいでしょうか。 
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 それでは資料の議論が全体的にできましたけれども、どこか議論し

残したこと、あるいはご発言されたいことはございませんでしょうか。 

 それではですね、議事はひととおり終わりました。特に最初の資料

１、２のところである程度、筋が出てきたということは、大きな成果

だと思っています。それから具体的な課題に関しても資料をつくって

いただいたおかげでできたし、その前に横浜と相模原のことをご紹介

させていただいて、市民と事業者と行政の間の関係の作り方は、尐し

いくつかメニューがありえますので、府中のよさを活かしながらそれ

を仕上げていただいたればと思います。 

 では、最後に次第の３でございます。その他について事務局からお

願いいたします。 

 

事務局 

報告事項が３つございます。１つは、今まで当市のコミュニティバ

ス導入当初から多大なるご尽力をいただきました会長が、本日をもち

ましてご勇退されます。後ほどご挨拶をいただきたいと存じますが、

次回以降は、代わりの先生をお招きすることとなりますのでご承知お

きくださいますようお願いいたします。 

２つ目は、次回以降、本検討協議会を道路運送法に定める地域公共

交通会議に移行させ、名称を「府中市コミュニティバス検討会議」に

変更いたします。１回目の会議で皆様にご説明した際は、最終の６回

目に地域公共交通会議を開催する予定でございましたが、次回５回目

からの変更になります。委員の皆さまには大きな影響はないものと考

えておりますが、あらかじめご連絡いたします。 

最後に、次回第５回目の日程ですが、期間が尐し開きまして５月中

旪を予定しております。詳細は追って皆様にお知らせしたいと考えて

おりますが、次回の会議まで期間が３か月程度ございまして、次回の

会議で本日の会議録の調整を行いますと、会議録の公開が大分先にな

ってしまいます。このため、本日の議事録の案を２週間を目処に皆様

に送付させていただきまして、その後１、２週間程度の間に、変更又

は訂正箇所等がある場合には、事務局まで電話等でご連絡いただき、

最終決定としたいと考えております。お手数をお掛けいたしますがよ

ろしくお願いいたします。 

また、開催日の１週間前を目処に次回の資料を送付させていただき



- 31 - 

 

ますので、よろしくお願いいたします。 

 

（※会長、ご挨拶） 

 

会長 

それでは全て終わりましたので、これで閉会とさせていただきます。

本日はどうもお疲れ様でした。ありがとうございました。 

 

 


