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第３回府中市補助金検討会議の開催結果 

 

 

１ 日  時  平成２８年７月１２日（火）午後４時～午後５時３０分 

２ 場  所  府中市役所北庁舎第３会議室  

３ 出席委員  ５名（五十音順） 

        大坪弘委員、木村俊介委員、熊谷麻貴子委員、清水美砂子委員、 

曽我好男委員 

４ 出席職員  田中財政担当参事、石橋財政課長、武澤財政課主査、遠藤財政課主査、

奥政策課主任 

５ 傍 聴 者  １名 

６ 内  容  (1) 議題 

         ア 補助金の実績評価及び予算審査のあり方について 

(ｱ) 評価項目・評価区分等の改良に向けた参考事例の検証  

(イ) 新たな評価区分の設定に向けた検討 ～ 

 (2) その他 

７ 配布資料  資料１０ 平成１６年度以降の補助金に関わる主な取組 

資料１１ 補助金総点検（平成１７年度～２０年度）の調書 

        資料１２ 補助金予算審査（毎年度）の調書 

        資料１３ 事務事業点検（平成２３年度～２５年度）のシート 

        資料１４ 事務事業評価（毎年度）のシート 

        資料１５ 新たな評価区分の設定に向けた視点 

        参考６  府中市補助金検討協議会報告書 

        参考７  府中市補助金等評価協議会報告書 

        参考８  市民提案型市民活動支援事業補助金の概要 

        参考９  市民提案型協働事業補助金の概要 
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会 議 録 

 

○事務局 皆様こんにちは。定刻となりましたので、ただ今から第３回府中市

補助金検討会議を開催いたします。 

 それでは、進行につきまして、会長よろしくお願いいたします。 

○会長 皆様、こんにちは。お忙しいなかご出席くださり、ありがとうござい

ます。それでは、ただ今から、第３回府中市補助金検討会議を開催します。 

 なお、本日の会議の予定ですが、概ね１時間半から２時間程度で終了したい

と思いますので、ご協力のほどよろしくお願いします。 

 はじめに、事務局に確認しますが、本日の傍聴の申出の状況はいかがでしょ

うか。 

○事務局 本日の傍聴希望者は１名でございます。 

○会長 皆様にお諮りします。傍聴の申出がありますが、許可することに異議

はありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○会長 それでは、事務局は傍聴者を会議室の中に案内してください。 

（傍聴者、入室） 

○会長 ありがとうございます。 

 それでは、お手元の次第に従って議事を進めますが、はじめに、事務局から

資料の確認をさせてもらいます。 

○事務局 それでは、確認いたします。本日は会議次第のほか、後ほどご審議

いただく議題に直接関わる資料といたしまして、「資料１０ 平成１６年度以降

の補助金に関わる主な取組」、「資料１１ 補助金総点検（平成１７年度～２０

年度）の調書」、「資料１２ 補助金予算審査（毎年度）の調書」、「資料１３ 事

務事業点検（平成２３年度～２５年度）のシート」、「資料１４ 事務事業評価

（毎年度）のシート」「資料１５ 新たな評価区分の設定に向けた視点」を配付

しております。また、本日の議題に関連のある参考資料といたしまして、「参考

６ 府中市補助金検討協議会報告書」、「参考７ 府中市補助金等評価協議会報

告書」、「参考８ 市民提案型市民活動支援事業補助金の概要」、「参考９ 市民

提案型協働事業補助金の概要」をお配りしております。これらの資料につきま
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して、不足等はございませんでしょうか。 

○会長 皆さん、資料はよろしいでしょうか。 

○事務局 それでは、資料の確認につきましては以上でございます。 

○会長 それでは、本日の議題に入りたいと思います。初めに、議題１の「補

助金の実績評価及び予算審査のあり方について」の１件目、「その２ 評価項

目・評価区分等の改良に向けた参考事例の検証」について、事務局から説明を

お願いします。 

○事務局 初めに、資料の内容に入ります前に、この議題を設定した考え方に

つきまして説明いたします。 

 前回の第２回会議におきましては、今後、市内部で補助金の見直しに向けた

特別な評価作業をする際には、「見直しの基本的なコンセプトをまとめた方針を

作成し、方針に即した評価項目や評価区分を設定すること」、及びその「方針、

評価項目・評価区分については、過去に作成したものに改良を加える形とする

こと」を大まかな方向性として、決定していただきました。 

 そこで本日の会議におきましては、特に過去の評価項目や評価区分に対して

どのような改良を加えていくべきかにつきまして、ご審議いただければと考え

ております。また、前回の会議におきましては、過去の評価調書があると議論

が深められるのではないかとのご意見をいただきましたので、過去の取組も含

めまして、参考となる評価調書や評価シートを資料１１から１４としてまとめ

ております。 

 このように、本日は過去の事例を参考とした検証を進めていただきますが、

前回までの説明内容では、過去の補助金にまつわる各種取組の時系列の関係性

が分かりにくく、委員の皆様を混同させてしまった面があったものと反省して

おります。そこで、まずは議論を深めていただくための情報の整理という位置

付けで、資料１０に基づき、これまでの様々な取組と相互の関係性につきまし

て、特に過去２回の協議会とその後の対応に焦点を絞って説明いたします。 

 前置きが大変長くなりましたが、初めに「資料１０ 平成１６年度以降の補

助金に関わる主な取組」をご覧ください。表の一番左側が年度でございまして、

平成１６年度から現在までの取組を掲載しております。また、表の中身につき

ましては、左側の２列分が市民や専門家など、市職員以外の方々にチェックを
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していただく「外部評価」で、左側が「補助金限定の評価」、その右側が「他の

事業も含む評価」でございます。 

 残りの右側の４列分が、「市内部の取組」でございまして、さらに前回説明い

たしました補助金等審査委員会による「特別な評価作業」と「例年の予算審査」、

及び各事業の担当課による「補助金に係る取組」と「例年の行政評価」という

形で分類をしております。 

 これまでの経緯といたしましては、まずは平成１６年度に学識経験者と公募

市民で構成する補助金検討協議会を設置いたしました。なお、審議の経過や報

告の詳細につきましては、参考資料６の報告書をご確認いただきたいと存じま

すが、検討協議会からの報告に即した市の取組は主に３つございまして、それ

が資料の①から③でございます。 

 まずは、前回説明いたしましたとおり、平成１７年度に①の見直し方針を策

定し、それを踏まえて補助金等審査委員会におきまして、平成１７年度から２

０年度にかけて②の補助金総点検を実施いたしました。また、検討協議会から

の報告書には、公募型補助金の導入も盛り込まれており、平成１８年度にＮＰ

Ｏ・ボランティア活動の支援を担う部署が担当となりまして、③の市民提案型

市民活動支援事業補助金を創設しております。 

 なお、この補助金の概要につきましては、参考資料８としてまとめておりま

すので、後ほどご確認ください。 

 続きまして、表の左側にお戻りいただきまして、平成２０年度から２１年度

にかけまして、学識経験者と公募市民からなる評価機関でございます補助金等

評価協議会を設置いたしました。こちらも審議等の詳細につきましては、参考

資料７をご確認いただきたいと存じますが、この評議会からの報告に則った市

の対応といたしましては、こちらも３点でございまして、資料では④から⑥を

付番しております。 

 まずは平成２２年度に、④の予算審査の資料を追加しておりますが、その内

容につきましては、後ほど資料１２を基に説明いたします。また、評価協議会

からの報告書には、第三者評価機関の設置が謳われており、補助金に特化した

取組ではございませんが、平成２３年度から２５年度にかけまして、前回ご紹

介した⑤の事務事業点検を実施しております。また、評価協議会からの報告に



‐5‐ 

は、改めてパートナーシップ型公募補助金の創設が盛り込まれておりましたが、

これに呼応する形で、平成２７年度に市民協働を所管する部署が、⑥の市民提

案型協働事業補助金を創設しております。 

 なお、この補助金の概要につきましても、参考資料９として整理いたしまし

たので、後ほどご覧ください。 

 なお、表の中で色を変えている部分が４か所ございまして、こちらがこの議

題のメインテーマでございます今後の見直し作業に向けて、参考となる評価調

書や評価シートを表しております。 

 具体的には、②は資料１１の「補助金総点検の調書」、④が資料１２の「補助

金予算審査の調書」、⑤が資料１３の「事務事業点検のシート」。番号は付けて

おりませんが、表の右下が資料１４の「事務事業評価のシート」に対応してお

りますので、順次説明してまいります。 

 初めに「資料１１ 補助金総点検（平成１７年度～２０年度）の調書」をご

覧ください。こちらは前回の取り上げておりますので、「１ 概要」は省略させ

ていただき、「２ 特徴（今後の補助金見直しの際に参考にできる特徴や留意が

必要な課題）」につきまして説明いたしますので、恐れ入りますが、裏面の調書

をご覧ください。 

 まず１つ目の特徴といたしましては、各補助金の基礎的な情報をまとめた「１．

補助金・交付金概要調書」と担当課による評価を記した「２．補助金・交付金

評価調書」という２部構成で全体を１ページとコンパクトにまとめており、評

価作業に要する業務量の抑制を図っている点が挙げられます。 

 次に、２つ目の特徴といたしましては、平成１６年度の補助金検討協議会か

らの報告書及び平成１７年度に策定した「府中市の補助金等に関する見直し方

針」を踏まえて、「２．補助金・交付金評価調書」において、「公益性」、「公平

性」、「効率性」、「自主性」、「妥当性」、「目的達成度」、「市民ニーズ・社会経済

情勢の変化への対応」という７つの評価項目のほか、「市の政策目的及び市民ニ

ーズに合致した事業か」など合計で１９項目からなる「評価の視点」を設定す

ることにより、過去の取組との連動を図っている点でございます。 

 続きまして、３つ目の特徴は、「２．補助金・交付金評価調書」の評価の視点

に対するチェック欄の丸の数によって、その下段の評価点数が機械的に定まる
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運用とすることで、担当課による評価の客観性を担保していることでございま

す。しかしながら、評価点数を意識するあまり、チェック自体が甘くなりかね

ないという懸念もございます。 

 最後に、４つ目の特徴でございますが、「２．補助金・交付金評価調書」下段

の「主管課評価コメント」欄が総論的かつ定性的に記述する形式のため、見直

しに向けた客観的かつ定量的な評価材料にはなりにくく、反対に担当課による

定性的な補助金継続の主張となりかねないことが課題として挙げられます。 

 続きまして、２つ目の参考事例として、補助金の予算審査を取り上げ、説明

いたします。 

 恐れ入りますが、「資料１２ 補助金予算審査（毎年度）の調書」をご覧くだ

さい。初めに「１ 概要」でございますが、こちらは市内部の組織でございま

す補助金等審査委員会が、団体補助金を対象として、毎年度実施しております

翌年度予算の審査の際に活用している調書でございます。具体的には各補助金

の担当課が作成した調書を基にして、補助金等審査委員会がヒアリングを行い、

翌年度予算案の額を決定いたします。 

 続きまして、「２ 特徴」につきまして、説明いたします。恐れ入りますが、

１ページをご覧ください。まず１つ目の特徴は、１ページの「補助金等に関す

る意見書」におきまして、「補助金を継続する理由・必要性」や「当該補助事業

の見直し可能な範囲」など、補助事業の改善に向けた切り口となる項目を設定

していることでございます。 

 続きまして、資料の１ページとともに９ページをご覧ください。２つ目の特

徴といたしましては、１ページの「補助金等に関する意見書」の「他市並み」

にするメリットや「他市並み」にするデメリットのほか、９ページの「他市比

較表」など補助金の交付水準を客観的に検討するための仕掛けとして、財政力

が高い近隣市との比較を重視している点が挙げられます。 

 続きまして、１０ページをお開きください。３つ目の特徴でございますが、

平成２０年度から２１年度にかけて設置した補助金等評価協議会の審議では、

同一団体に対する複数部署からの補助金・委託金の支出が課題とされたことか

ら、この実態を把握することを目的といたしまして、１０ページの「補助金交

付団体の状況」の中で、「１ 市からのその他の補助金・委託金の状況」を項目
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の１つとして調書に盛り込んでおります。なお、こちらは平成２２年度に様式

を変更したものでございます。 

 続きまして、４点目の特徴でございますが、同じく補助金等評価協議会の議

論では、団体全体の決算における繰越金の状況が、補助金を見直す際のポイン

トの１つとなるとの指摘があったことから、１０ページの「補助金交付団体の

状況」の中で、「２ 補助団体の決算状況」を捉えております。 

 続きまして、１１ページをお願いいたします。５点目の特徴といたしまして

は、１１ページの「補助金評価調書」におきまして、平成１７年度から平成２

０年度にかけて実施した総点検で使用した「評価項目」や「評価の視点」を活

用することにより、取組の継続性を確保しております。しかしながら、前述の

とおり、評価の客観性向上には改善の余地もございます。 

 最後に、６つ目の特徴でございますが、こちらは翌年度の予算案の額を決定

するための資料のため、調書全体を通しまして定量的な指標を設定して、交付

継続の可否を判定できる仕様にはなっていないという課題が挙げられます。 

 続きまして、３つ目の参考事例として、外部評価を取り上げ、説明いたしま

す。 

 恐れ入りますが「資料１３ 事務事業点検（平成２３年度～２５年度）のシ

ート」をご覧ください。こちらも前回の会議で取り上げておりますので、「１ 概

要」は省略させていただき、「２ 特徴」につきまして説明いたします。 

 恐れ入りますが、１ページをご覧ください。まず１つ目の特徴は、「事業シー

ト」の１ページ下段の「コスト」欄におきまして、事業費だけではなく、補助

金事業であれば、交付に係る人件費も含めた総事業費を算出し、評価に当たっ

ての基礎データとしている点でございます。 

 続きまして、２ページをお開きください。２つ目の特徴といたしましては、

「事業シート」の２ページで、「活動指標」や「単位当たりコスト」「成果指標」

を設定し、事業の実績や成果を定量的に捉えて、客観的な判定を下すための情

報を整備している点が挙げられます。 

 続きまして、３つ目の特徴でございますが、「事業シート」の２ページで、「比

較参考値」として、他自治体での類似事業の例を把握する運用とし、事業の実

施水準を客観的に判断する要素を盛り込んでおります。 
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 続きまして、３ページをお願いいたします。４点目の特徴でございますが、

３ページの「委託・指定管理・補助対象団体シート」で、「資本金」「市出資金」

及び「出資比率」を設定し、市と団体との関連性について、詳細な情報を押さ

えております。 

 続きまして、５点目の特徴といたしましては、３ページの「委託・指定管理・

補助対象団体シート」で、「当該事業の団体における収支状況」及び「団体全体

の収支状況」を設定し、その中で繰出金や積立金を把握することにより、フロ

ーとストックの両面から、団体の収支状況を捉える構成としている点でござい

ます。 

 最後に、６つ目の特徴でございますが、一貫して定量的なデータに基づいて

判定を下すという方向性に即した作りとしているものの、他の調書に含まれて

いるような具体的な複数の評価項目を揃えて、最終的な評価結果に落とし込む

という構造ではないため、どのデータをどのように判定結果に結びつけるのか

は評価者の裁量に委ねられることから、評価の一貫性や公平性の確保に留意が

必要となるという課題が挙げられます。 

 最後に、４つ目の参考事例として、市内部の行政評価を取り上げ、説明いた

します。 

 恐れ入りますが「資料１４ 事務事業評価（毎年度）のシート」をご覧くだ

さい。初めに「１ 概要」でございますが、こちらは各事務事業の担当課が前

年度の事業実績を対象として毎年度実施している事務事業評価の際に活用して

いるシートでございます。各事務事業の担当課による自己評価となっており、

市のホームページ等で全ての評価結果を公表しているものの、このシートを基

にして外部委員で構成する組織や、市の別の部署が確認や評価を行う運用では

ございません。 

 続きまして、「２ 特徴」につきまして、説明いたします。 

 恐れ入りますが、資料の１ページをご覧ください。まず１つ目の特徴といた

しまして、１ページの「２ 事業計画・評価」では、前年度の実績（Ｄｏ）、評

価（Ｃｈｅｃｋ）と対象年度の方向性（Ｐｌａｎ）を踏まえて対象年度の実績

と評価を整理し、さらに翌年度の方向性につなげる構成をとっており、評価だ

けではなく、対象となる事務事業もＰＤＣＡサイクルの全体像を明確に示す資
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料としている点が挙げられます。 

 続きまして、２ページをお開きください。２つ目の特徴といたしましては、

２ページの「３ 指標実績の推移・現状分析」におきまして、指標及びその当

初計画値・目標値を設定した上で、実績値の経年変化を捉えて事務事業の実績

や成果を定量的に把握する運用としている点でございます。 

 さらに情勢の変化により、やむを得ず計画値の修正が必要な事態に備えて、

補正も加えられる仕組みを整えております。しかしながら、指標を設定できて

いない事務事業や活動指標のみで成果指標を示すことができていない事務事業

もあるなどの課題がございます。 

 続きまして、３つ目の特徴は、２ページの「３ 指標実績の推移・現状分析」

の下段の「現状分析」におきまして、①実施主体の妥当性、②民間活力利用の

余地、③類似事業との再構築の可能性、④事業成果の把握状況、⑤受益者負担

の適格性、⑥他市比較という具体的な項目を設定して、評価の切り口を明確に

していることでございます。 

 しかしながら、ここでの分析結果を１ページ下段の「事業の位置付け」とい

う最終結果に結びつける統一的なルールを定めておらず、定性的な判断となっ

ております。 

 最後に、４つ目の特徴でございます２ページの「４ 事業費・人権費等の推

移」では、「当初予算額」や「予算減額」「決算額」のほか、対象の事務事業に

携わる職員等の「人件費」や管理事務費を案分した「間接経費」も含めてフル

コストを算出し、事務事業に係る費用面の実態を正確に表現しているという点

が挙げられます。 

 ただいま説明してまいりました本市の過去の調書やほかの取組で活用してい

るシートの中には、今後補助金の実績評価のあり方を検討していただく上でヒ

ントとなる要素も含まれているものと思われますので、これらを参考に、具体

的な評価項目や評価区分の改良に向けまして、本日はご審議いただければと存

じます。 

 以上でございます。 

○会長 ありがとうございました。それでは、本日の帳票についてのご説明を

していただきましたけれども、資料１５の「視点」の話はこの後にするわけで
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すね。 

 そうすると、まず、これまでの帳票についての説明を踏まえて、ご質問、ご

意見をいただくということにしたいと思いますが、その前に前提としての確認

ですが、平成２９年度の事務局案の編成といいますか、補助金のことをやって

いく前提としては、今の帳票でいくと、「補助金総点検の調書」と「事務事業評

価のシート」という２つをご説明していただいたわけですけれども、基本的に

はそれをこれからも使っていくという。そういう前提で議論をする。そういう

ことでいいのでしょうか。 

○事務局 今、ご説明させていただいた資料１１から１４につきましては、過

去に使っていて、現在は使っていない調書もございます。資料１４の「事務事

業評価（毎年度）のシート」ですとか、それから資料１２ですね。これは毎年

度もらっている補助金等審査委員会の調書で、この調書については来年度に向

けても、この調書を使っていくという前提でやっております。 

○会長 そうすると、この調書とシート、これは基本的に使っていきたいとい

うことで、そのことを前提に、何か改善の余地があるのではないかとか、そう

いうことを議論していく。そういうことでよろしいですか。 

○事務局 当然、今使っているこの調書の中も、いろいろと、先ほど申しあげ

ましたとおり、課題等が若干あるものもございますので、今現在使っているシ

ートから必ず変えてはいけないということではなくて、全体を参考として見て

いただければなと。当然現状で使っている調書の中にも、委員の皆様は色々と

問題点とかあると思いますので、その辺ご指摘いただくのは一向に構わないと

いう状況ではございます。 

○会長 そうすると、またさらに確認ですが、資料１２については、補助金等

審査委員会が今年度も基本的には使っていくと。それから資料１４のほうは、

事務事業評価として各課が使っていくと、そういう前提だということですね。

分かりました。 

 では、そういうことが前提ということのようですけれども、それでは、２つ

を区分して、ご質問やご意見をいただければと思いますが、まず、資料１２の

「補助金予算審査の調書」ということで、今、ご説明いただいたこういった形

での調書を補助金等審査委員会では使ってきたということですね。そのことに
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ついて、何か今後の改善とか今後の方向性も含めてで結構ですので、ご質問や

ご意見があればいただきたいと思います。 

 最初に口火を切る形で私から質問をさせていただきますけれども、資料１２

の一番最後の１１ページで、「補助金評価調書」ということで評価点数を付けて

いると。これは今、ご説明があったように補助金を所管している担当課がまず

自己評価のような形で評価点数というのを付けて、それをもとに補助金審査委

員会の方でヒアリングをやって、こういうような評価でいいかどうかというこ

とを判断し、その上で新年度の補助金の金額をどうするかということを決めて

いっていると、そういう理解でよろしいですか。 

○事務局 はい。今、会長がおっしゃったとおりです。 

○会長 そうだとすると、ここで質問なのですが、まずは補助金担当課のほう

で評価の点数を付けるわけですね。それについて、そうするとかなり純然たる

自己評価のような感じもしますけれども、それについて、補助金検討審査委員

会の方で、この自己評価はちょっと甘過ぎるのではないかとか、例えばニーズ

とか公益性、公平性という辺りがそういうような議論になりやすいと思うので

すが、もう少し点数を下げるべきではないかとか、何かそういったようないわ

ゆる甘辛調整といいますか、横串にした時のこの自己評価はちょっと甘いので

はないかとか、そういったような実際の審議というのはされてきたのでしょう

か。 

○事務局 例年の補助金の審査委員会の中では、様式６の評価調書について、

当然調書の一部ですので、この審査委員会の中の対象にはなっておりますけれ

ども、この調書に絞った形で評価点は主管課が甘いのではないかとか、辛いの

ではないかという視点で統一して見ているということはないです。その中の委

員の中で、そういう指摘をする委員も中にはおりますけれども、この調書に限

ってこの点数が妥当かどうかというようなことを統一的に全団体に対して検証

しているということはないです。あくまでも主管課の方で出してきている自己

評価ということで、参考で見ているということになります。 

○会長 そうすると、仮に財政課として最終的に予算査定等をされる際に、具

体の金額を決めるという際に、特に市民ニーズについてこの評価点というのは、

担当課からすると、やはりあまり厳しくはならないような感じがしますけれど
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も、そういう点をより客観的なニーズの判断をするためには、どうすればいい

のだろうかとか、そういうことをこれまで財政当局としても何か議論されたこ

とというのはおありでしょうか。 

○事務局 補助金審査委員会のこの評価については特に、財政課として後から

評価を変更したことはございません。 

○会長 私ばかりすみません。あと、もう１点質問なのですけれども、この評

価調書を使った補助金検討委員会で、金額の多い少ない。金額の多寡について

は、この調書の中では判断ができるのだろうかというところが少し疑問なので

すが、評価項目の中で割と３段階ぐらいの評価はしておられるのでしょうけれ

ども、最終的な補助金の額を決める時に金額がどうなのかという判断ですね。

例えば公益性は認められるけれども、金額的には少し多すぎるのではないかと

か、そういう量的な議論というのは、何かこの補助金審査委員会の中でこうい

う調書を使ってすることは可能なのでしょうか。 

○事務局 実際の金額の妥当性というのが、団体の方の財政状況ですとか、そ

の事業に対して補助の割合がどれぐらいになっているとか、そういう議論とい

うのは中でやっていると思っておりますけれども、こういう形で１１ページの

様式６の調書の中で、金額の妥当性というのを見るところはたしかなかったと

いう風に記憶しています。 

○会長 分かりました。すみません、ちょっと口火を切る意味で私からまず質

問させていただきましたけれども、では、委員の方からこの資料１２について、

この調書について何かご質問やご意見があれば頂戴したいと思いますが、いか

がでしょうか。 

○委員 よろしいですか。本論に入る前にわきまえておきたいのですけれども、

資料１０の１ページで横版でまとめていただいたのですけれども、平成１６年

度以降の歴史的な経緯が書かれていたと思うのですけれども、まず左側の外部

について類似した名称なのですけれども「補助金検討協議会」、それから平成２

０年の「補助金等評価協議会」、それから今年度の「補助金検討会議」。あとは

平成１６年度以前はどうだったかわかりませんけれども、この３つの協議会、

検討会、会議の位置付けといいますか、使命というのは類似したことを想定し

てなさってきたのか、あるいはそれを一歩一歩積み重ねて今年度にありますよ
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ということなのかという質問が第一点です。 

 それから、市の内部、右側の補助金等審査委員会の組織の概略を少し伺って

おきたいのです。後々、回を重ねるごとに後で伺うのもちょっとあれですので、

ちょうど本論が始まって資料１０をいただいたものですから、どういった組織

体系で、横断的な形式になっていらっしゃるのか、いわゆるニュートラルな立

場での委員会という組織のあり方なのか。どういう形状なのか簡単に教えてい

ただければと思います。 

○事務局 まず１点目の過去に２回、資料１０の平成１６年度以降の補助金の

中身ですけれども、１６年度、それから２０年から２１年にかけての補助金の

外部評価の委員会につきましては、基本的には類似したような中身の審議をし

ていただいておりますけれども、その都度その都度の課題等もございましたの

で、若干議論していただく中身というのは変えておりますが、大きな柱といい

ますか、議論していただく補助金の妥当性というか、そういう部分の検証をし

ていただくという大きな柱の部分というのは変わっていないと考えておりまし

て、今回も外部の委員の皆様に、府中市の補助金の今現在の審査のあり方とい

うのを、妥当性といいますかその辺も含めて、今回は皆様方にご議論をお願い

しているという趣旨でございます。 

 それから、右側の市の内部の取組でございますけれども、補助金等審査委員

会につきましては、１部会、２部会ということで、前回お配りしました参考資

料３というものが、補助金の内部の流れをお示ししたものでございまして、こ

れが現行の予算審査、それから実績評価のサイクルということで前回お示しし

たものでございます。 

 それぞれ団体への補助、それから個人への補助ということで、団体への補助

につきましては左の上の方の補助金等審査委員会の内部組織によって審査をし

ております。１部会については副市長を頭として、部長職による第１部会、そ

れから作業部会として課長職を中心にした第２部会というのがございまして、

その２部会制で補助金の担当課からのヒアリングなどを２部会が行ってやって

おります。 

 それから、個人への補助につきましては、財政課の職員の予算査定というこ

とでやっておりまして、ある意味今ご質問にありました横断的なメンバーにつ
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きましても補助金に直接関係していない部署の課長職ですとか、それから部長

職を部会のメンバーとして、毎年、補助金等審査委員会については審査を行っ

ている。直接関わっていないという言い方はおかしいですけれども、補助金の

部署ではない職員で審査を行っているという状況でございまして、それに基づ

いてチェックとそれから翌年度の改善ということで、この表にお示ししたよう

な流れで毎年度やっております。 

○委員 先ほどの先般、平成１６年度以前のいわゆる外部評価の検討組織とし

ては、こういう形式というのはとられていらっしゃらなかったのでしょうか。 

○事務局 もしかしたら昭和の時代に１回ぐらい。 

○委員 過去には少し間を空けてですね。分かりました。ありがとうございま

す。 

○会長 ほかの委員はいかがでしょうか。 

○委員 ちょっと今、こちらの検討資料全般として拝見していると、重複して

いるような内容のものがかなりあるかなという印象を受けまして、一番はせっ

かく直近に見直された資料１４の行政評価のシートが一番現場で詳しい内容が

把握されているのかなと思いまして、それを基にＰｌａｎ・Ｄｏ・Ｃｈｅｃｋ

ということで、今後の方向性も書いていますので、その方向性と紐付いた形で

予算検討シートに流れていく形で、ここは一体性を持たせてもいいのかなと、

別のものとしてつくられるよりは、これを受けての予算の検討という資料の作

り方の方が、全体的に流れが把握しやすいし、無駄がないのかなと。 

 資料１２ですね。毎年の補助金予算審査の先ほどからあれしている１１ペー

ジの評価調書と資料１３の２ページ目の現状分析のところの評価、ここをより

リンクさせておくべきなのかなと思って拝見しましたけれども、例えば事業点

検の方の、行政評価の方のこちらの事例で言いますと、４番の事業の実施の成

果を何かしら形で把握しているというところは、こちらの事業の点検の方では

把握していないということになっていますけれども、こちらの予算の評価調書

の例えば「効率性」のところで、「費用対効果が適正であるか」というところは

丸になっていたり、そういうところが整合していないので、そこはちょっと矛

盾があるなという印象がありました。ここら辺はもう１つの流れとして、一体

とした形で作られるのが良いのかなという印象を受けました。 
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○会長 ありがとうございました。今、委員が言われたのは、確かに重要な点

だと思います。その事務事業評価の作業と補助金の審査の作業がどう連結して

いるのか少し分かりづらいなという感じがしますけれども、実際のところはど

のような作業の流れになるのですか。補助金の担当課としては、事務事業評価

を作った上で、またそれを反映させて補助金関係の資料を作ったり、あるいは

もう別々に並行で作成しているとか、何かそのあたり事務局であれば、ご紹介

いただければ。 

○事務局 時系列の流れといたしましては、前年度の事業が終わったところで、

翌年度の４月から６月か７月ぐらいまで担当課の方で行政評価という制度の中

で事務事業評価を実施いたします。補助金の方の予算の審査の調書につきまし

ては、大体９月末ぐらいを締め切りといたしまして、関連の団体の方と調整し

て、担当課が調査票を作成いたしまして、政策課の方に出して、１０月、１１

月から補助金等審査委員会で審査をして、翌年度の予算の確定に向けた動きと

いう形になりますので、時系列の経緯といたしましては、前年度の事務事業評

価の方が先で、その後に翌年度予算に向けた要求を担当課として出すという流

れになります。 

○会長 その辺りの帳票のレベルでももう少し共通性を持たせていくとか、少

し合理化できるようなところがより分かりやすく評価できるような形になると、

よりよい形になるのかなという印象は私も持ったところです。 

 他の委員から何か。 

○委員 今の続きの話になりますが、要は事務事業点検シート、これは決算ベ

ースで行う。それを基に今度は翌年度予算、次の年度の予算に反映するという

風に、予算審査の調書を審査する際には、前々年の決算を基に評価して審査を

すると、このような流れということでよろしいでしょうか。 

 １件、資料１２の一番最後、１０ページ、補助金交付団体の状況。これは商

工会議所などのかなり大きな団体で金額も多いのですけれども、こういう中で

今回の視点の１つでもあります前年度の繰越金、あるいは積立金、この辺の状

況を参考に、何かこれまでそういった、商工会議所に限らずほかの団体でこう

いうものを参考にして、次の年度の補助金をどうするかというような議論はさ

れたことはあるのでしょうか。 
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○事務局 例年の団体補助の補助金審査委員会の議論の中では、例年大体そう

いう繰越金の問題というのは出ております。補助金等審査委員会での指摘事項

というのは、具体的には附帯意見ということで、繰越金の問題というのを具体

的に附帯意見という形で書いて、それを主管課に戻しているような形で、団体

にはフィードバックをされているといったところになります。 

○会長 今の点に関連して私からも質問なのですが、今の１０ページ、この場

合、商工会議所に対して、いわゆる事業費の補助で特定の事業に対してこの事

業の使途に充てるという補助金であるのか、あるいは運営費の補助で全体につ

いて運営が適切に賄われるように運営費として交付する補助金なのかというそ

の辺りは、いずれかの帳票の中で分かるような形になっているのでしょうか。 

○事務局 その資料の２ページの下に表としてまとまっているのですが、具体

的な内容は３ページ以降になりまして、対象事業ごとに予算の要望額ですとか、

その内訳、基礎数値、また参考資料として前年度の予算額、前々年度の決算額

等をそれぞれの事業ごとにこの補助金につきましては１ページずつ分けて書い

ておりますので、一応事業費補助という形にはなっております。 

○会長 すると、その事業費補助に対しての自己評価というのを最後のページ

のような形で行っていると、そういうことになるわけですね。 

○事務局 最後の１１ページの様式６の部分につきましては、全体の評価とい

う形でございますので、個々の事業に対してというよりは個々の団体に対する

補助金全体として評価を下しているところでございますが、ただ、評価の参考

資料の１つとしている状況でございます。最終的にはあくまでも予算額の決定

というのが審査委員会の役目という形でございますので、このシートも評価の

参考にはするのですけれども、最終的には要望された額に対してどの額で予算

額の案を決めるかというところを議論するという流れでございます。 

○会長 そうすると、今のように複数の事業があって、複数の事業に対する事

業費補助だけれども、評価は１１ページのようにまとめて、丸めてという表現

は適当でないかもしれませんが、こういう評価点を振るというのは、大分そこ

で内容的には少しぼんやりした形の評価になってしまっている面はあるのかも

しれないですね。その辺りの実感としてはいかがですか。 

○事務局 今、会長がおっしゃいますとおり、その辺は若干焦点がぼやけてい
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る印象はあるかなと感じております。 

○会長 それを例えば事業ごとにこの調書をつくるとなると、かなり膨大なも

のになってしまいますか。 

○事務局 そうですね。今やっているこれ、この団体は特に多いのですけれど

も、事業ごとですとそれぞれ調書の作成作業量・事務量の増加というところは

あるかと思います。 

 また、先ほども申しあげたのですけれども、様式６ですとか、１ページ前の

様式５につきましては、参考資料として活用している部分になるのですが、こ

れは現状の反省点というか、課題だと感じているのですけれども、直接予算の

査定といいますか、そこのところにリンクさせる機械的なルールみたいなもの

はございませんので、あくまでも審査委員会の判断の中で、これらを参考とし

て、先ほど答弁させていただいたように附帯意見等を付ける場合はあるのです

けれども、あくまでも額を決定する上では、それより前の調書の中でここの部

分はもしかしたら削れるかもしれないですとか、対象から除外した方が良いと

いうところを判断したり、あとは前年度までの実績等を踏まえて、何％削減し

ようというような判断で、最終的な額が決まっていくというような流れとなり

ます。 

〇事務局 若干、補助金審査委員会の役割が今も重複しますけれども、事業の

補助金の可否と額の年度毎の決定という２つ大きいものがございます。 

 それに伴って、毎年度この団体から申請が出てくるという前提があります。

翌年度の補助金を交付してくださいという申請が出てきます。その申請の内容

をこの調書に所管課が表して、それに基づいて、申請に基づいて、翌年度いく

ら出すかという。そこが補助金審査委員会の審査の一番の視点になってくると

いうことですね。 

 それを、先ほど申しあげましたように、様々な知識というか、分野の職員が

集まって、全体としての広い視野で申請の額に対していくらにするかというの

が主な議論ということになっているというのが実態でございます。 

○会長 ありがとうございます。 

 それ以外に、せっかくの機会ですので、この１１ページの評価項目について、

何か委員からご質問やご意見があれば、この機会にお伺いしたいと思いますが。
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１１ページのこれでいくと、今、「公益性」以下、８つですか。８つの評価項目

を設定して、これで自己評価してもらって、さらに補助金検討委員会で審査を

していくと。 

 これからの時期とか、時代を考えると、もっと他にこういう評価項目が有効

ではないかとか、あるいは少し細かくし過ぎているのではないかというような

ご意見はあり得るかと思いますが、何か評価項目について、皆さんからご意見

いただけないかと思いますが、いかがでしょうか。 

〇委員 こちらの評価項目、基本的に全て大事なものであると思うのですが、

平成１６年の補助金検討協議会、参考資料６で、補助金を性格別分類というふ

うに何分類かに大きく分けて、それについて実験的に見直す際に、気にしなけ

ればいけない項目の特徴的なところを挙げていただいている資料がございまし

て、これはなかなか補助金の見直しの時に重要かなと思います。 

 その時に、例えば、こちら参考資料６の５ページで言いますと、アの国とか

そういうところで補助制度があるものについて、また、最初から公益性だの公

平性だのを議論、チェックとして毎年検討をするのは、それは逆に必要なくて、

上乗せでやっている部分についての十分性とかを検討しなさいとか、あと例え

ばウですと、行政の代行的な業務を行う団体の助成については、使途のチェッ

ク体制、使い道がちゃんとしているかどうかとか、自立に向けた方向性とか、

そういうものを注意して見なさいというような形で指針がありますので、そう

すると、たくさんチェック項目がずらっとありますけれども、恐らくこの補助

金の分類によって注意すべきものというのはすごく限られる。逆に絞り込みが

できるのではないかなと。 

 そうすると、より有効に時間を節約できますし、結果の評価が高く出るので

はないかなという風に思いました。ちょっとそこを補助金の種類によって、こ

の評価項目をある程度絞り込むか、あるいはそこら辺を考えに入れるのはどう

かなという風に思いました。 

○会長 今の点で、事務局はいかがですか。 

〇事務局 評価区分の具体的な設定に向けたご説明、この後、ちょっと資料１

５をご説明してからの方が、もしかしたらご議論の方はよろしいのかなと。説

明はよろしいですか。 
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○会長 では、お願いします。 

〇事務局 それでは、新たな評価区分の設定に向けた検討につきまして、説明

いたします。恐れ入りますが、資料１５「新たな評価区分の設定に向けた視点」

をご覧ください。 

 初めに、１の「過去の評価区分の課題」でございますが、平成１７年度から

２０年度にかけて実施いたしました補助金総点検の際に活用して評価区分でご

ざいます。「高率、長期継続、少件数・少額、その他」につきましては、補助金

の性格をよく表しているものの、前回の質疑の際にもお答えいたしましたとお

り、例えば、少額補助金ということだけを理由に整理統合を進めることや、３

０年以上の長期継続補助金であれば、一律に廃止や減額を行うなどの措置は現

実的ではございません。 

 したがいまして、１番目の「高率」を除きましては、具体的な見直しに着手

する際の切り口としては不十分な面もあったものと捉えております。 

 そこで、２の「新たな評価区分の設定の方向性」といたしまして、過去２回

の会議でご審議いただいた内容等を踏まえ、新たな評価区分の設定に繋がる論

点といたしまして、(１)「積立金や繰越金の規模が大きな団体補助金はないか」、

(２)「運営費補助から事業費補助への移行が可能な補助金はないか」、(３)「目

標達成度を定量的に測るベンチマークを設定できる補助金はないか」、(４)「事

業の中で、歳出削減や歳入確保に取り組める補助金はないか」、(５)「広報や企

画調整などの財政援助以外の支援に移行する余地がある補助金はないか」の５

つを示しております。 

 これらの各項目が新たな評価区分になり得るかを検討するために、「３ 新た

な評価区分の設定に向けた実態把握」といたしまして、１つ目の項目を例とし

て取り上げ、平成２６年度決算ベースで積立金及び繰越金の把握が可能な７７

の団体補助金を対象に分析した結果を記載しております。 

 左側の２つの表が積立額の集計でございまして、１０００万円以上が４団体

で、下の表の区分が１００％以上の３団体は市からの補助金額以上に積み立て

を行っております。 

 また、右側の２つの表は翌年度への繰越額の集計でございまして、１０００

万円以上が１２団体で、同様に１６団体が市からの補助金額以上の額を翌年度
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に繰り越したという結果でございます。 

 以上でございます。 

○会長 どうもありがとうございました。 

 それでは、今、これからの新しい視点といいますか、評価区分としての方向

性というものが、この今の資料の２番に書かれているわけです。それから、そ

の下に今の現状について、少し問題を含んでいそうな団体について、個別の団

体名まではしていませんけれども、こういう形で比較をしていただいたという

ことになります。 

 まず、今の資料についてご質問があれば、挙げていただきたいと思います。 

〇委員 すみません。初歩的な質問ですが、団体に関しての補助金の評価項目

がありますけれども、これは個人に対しても全くこの同じ項目をチェックする

のでしょうか。 

〇事務局 個人の方の補助金は財政課の方の予算の査定で整理をしているとこ

ろなのですけれども、特にその同じ評価項目を適用して判断していくというこ

とはございません。 

〇委員 ありがとうございます。 

○会長 それでは、ちょっと私の方から質問で、下に４つの表を載せていただ

いていますが、左上が要するにその団体でこれまで累積的に市から補助金を交

付していて、その団体の現時点での積立額、要は内部留保されていて、それを

積み立てた額が団体の中には相当規模の金額に至っている団体があるというこ

とですね。 

〇事務局 累積の積立額というものではなくて、単年度といいますか、当該年

度で積み立てに回した額を表しております。 

○会長 いわゆる積立残高ではなくて、その年度、単年度にその団体が積立金

として積み立てをした額ということ。 

〇事務局 はい。そのとおりでございます。 

○会長 そうすると、一番大きい、一番上の団体を見ていくと、２億８０００

万の単年度の積み立てを行っているという団体もあるということですね。 

 それは、ちなみにいうと、そこの団体で行くと、その団体へ当該年度補助金

を出した補助金額はちなみにいくらぐらい。 
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〇事務局 ２億１０００万ぐらいです。 

○会長 ２億１０００万ですか。 

 そこは、まず、かなり大きな話ですけれども、そういうその事象に対しては、

これまで財政のいわゆる査定とか議論の中では、これまでには何かそういう、

そのことについての議論というのはされたことはあるのでしょうか。 

〇事務局 団体補助につきましては、全ての補助金等審査委員会の方の審査を

フィルタとして通しているというスタンスをとっていますので、そこで決定さ

れた金額について、財政課の方で、例えば積み立ての状況を見て再度査定して、

金額を増減するということはございません。 

○会長 そうすると、今のこの例でいくと、その事業費補助でこれだけの使途

に充てるために、２億１０００万必要だろうということで最終的に判断して、

補助金を出して、その団体の中の他の財源、会費収入とか色々あるのでしょう

けれども、他の財源がこの積立額の２億８０００万ぐらいに回っているという

ことでしょうか。 

〇事務局 はい、直接的に市の補助金がこの積み立ての財源として、充当され

ているということではありません。 

○会長 そういうものについては、やはりある程度の内部留保できる力を持っ

ているので、少し上限を設けるとか、ブロックといいますか、キャップを設け

てもいいのではないかという議論はあり得るだろうと思います。 

〇事務局 評価の区分の中にそれを入れるというのも、中身としてはありかな

という気はしておりますけれども。 

○会長 まず１点目としては、そういうようなことがあると思う。 

〇事務局 一応、そういう視点もあるということで、こうやって数字でお示し

したわけでございます。 

○会長 それから、その下の「市の補助額に対する積立額の割合」というのは、

これはその毎年度の単年度の補助である年度の市からの補助金を上回る積み立

てをその団体がやっているという、そういう意味ですね。 

 これで行くと、これも大きい団体はかなり大きいわけですね。ちなみに言う

と、この一番上の欄が「１００％以上」で３団体あって、３億３１００万円と

いうのは３団体の合計ですか。 
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〇事務局 ３団体の合計の金額です。 

○会長 そうすると、どれぐらいになるのですか。大体その１団体当たり市か

らの補助金というのは１億ちょっと。 

〇事務局 ３団体で状況が異なりまして、一番高い団体は、市からの補助金が

１４００万円程度で、積立額が４０００万。２番目は先ほどの２億１０００万

に対して、２億８，２００万円の積み立て、３番目が約８００万円の補助金に

対して、８５０万円の積み立てというような状況でございました。 

○会長 規模がかなり違いはあるわけですね。ばらつきはあるけれども、それ

もやっぱり同じ理屈で、特定の使途に着目して、特定の目的の事業費の補助金

を出して、結果的に団体の方で余裕があって、内部留保ができて、それを積立

金に回しているということですね。 

 それから、右側の「繰越額」というのも、これも積み立てをする代わりに翌

年度に繰り越していると、そういう余裕がある団体がこのような状況であると

いうことですね。 

 それから、右下が「市の補助額に対する翌年度繰越額の割合」ということで、

これも、やはり市の補助金を上回る繰り越しをやっている団体がこれだけある

ということのわけですね。 

 ということで、そういう意味で、これは上の２番で行くと、２の(１)とか、

あるいは２の(４)とか、そういうものに相当しそうなケースがちょっと調べた

だけでもこういうケースがあると、そういうことなのですね。 

 今の点について、まずご意見、ご質問いただきたいと思いますが、こういう

ようなかなり団体のほうで余裕が生じていると、内部留保ができているという

ようなケースについてどう考えるかということについて、委員からご意見があ

れば、伺いたいと思いますが。 

〇委員 今、お話を伺って、確かに例えばこの例でいきますと商工会議所。商

工会議所がどうというわけではないのですけれども、その中でいくつか事業を

やられて、それに対して補助金を出している。やっている主体はもう商工会議

所なわけですね。それに対して市は応援をしようということで、２分の１とか、

３分の１とか、補助率を決めて事業費を出す。ただ、総額的に見れば、今、お

っしゃったように、例えば、商工会議所がいくら積み立てをしたかというのは
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ちょっと別としても、市民の目からみると、なかなかその辺が、理解されにく

いのではないかと。 

 要するに、何千万かの補助をして、でも実際には、それ以上積み立てだとか

がある。そういう話になると、財源は別として、商工会議所ばかり言うもので

はないけれども、例えば、会費を集めて、それはその会の運営費として将来的

に、あるいは何かの事業費として積み立てておくということ。それは説明をす

ると分かるのですけれども、パッと見た段階では補助金、あるいはそれ以上の

額を積み立てているということがなかなか市民の目から見ると、ちょっとその

辺がどうなのという話になろうかと思うので、そうした時に、ではそれぞれや

っている事業費。ここが実際にやっているその事業で、例えばそこの部分の補

助率をもう少し下げて、もう少し団体の自主財源の方でやってもらっているよ

うな、そんなような見直しというか、そういったことも必要なのではないかな

と感じます。 

○会長 ありがとうございます。 

 今の点で、何か事務局の方からありますか。 

〇事務局 ここで、資料１５でお示ししたこれはあくまでも例ということで、

今後の皆様方の評価区分の見直しに向けた１つの視点ということで、今、お示

ししまして、今、委員の方からもありましたように、事業費の中での割合とか、

その辺も個々の審査の中で事情を聞きますと、それぞれ積み立ての理由とか、

内部努力で留保したというようなことは出てくるのですけれども、ただ、市民

としては、客観的に見ると、やはり補助を出しているにも関わらず、これだけ

繰り越しを出している分だけ積み立てができているという。一方でそういう見

方もございますので、そういう視点も１つ重要な視点としてあるのかなとは感

じております。 

○会長 今の兼ね合いで言いますと、前回も少しお尋ねしたのですけれども、

こういったケースはやはり事業費補助がほとんどなのですか。あるいは、中に

は運営費補助でその団体の運営を補助するために、特定使途ではなくて補助を

出していて、だけれども、その一方で、また内部留保が生じているとか、そう

いったケースもあるのでしょうか。 

〇事務局 特に数字で運営費補助がいくつ、事業費補助がいくつというような
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形ではそんなに捉えてはいないのですけれども、印象としては、事業費補助だ

けではなくて、運営費補助をしている団体もあるというようなことを感じてお

りますので、資料１５の２の(２)なのですけれども、例えば、こういう区分を

設定した場合には、どういった形で事業費補助の方に移行するというのが、そ

の先の見直しの作業に向けた１つのステップになるのではないかと考えており

ます。 

○会長 ありがとうございます。 

〇委員 ちょっとよろしいですか。資料１５の３の件に関して、今、金額の多

寡は別として、団体に対する交付をされている団体数というのは、全体で何件

ぐらいおありなのでしょうか。 

〇事務局 前回、参考資料でご説明した時には、予算事業ベースでは５０いく

つというような形の団体補助と個人補助という形で分けたのですけれども、補

助金等審査委員会の方は、予算のまとまりとは異なるため、少し複雑なのです

けれども、団体毎に審査しており、例えば、いくつかの団体に対する補助金が

１つの予算に固まっているというようなこともございますので、おおよその毎

年度の審査件数は９０件とか１００件前後というような状況でございます。 

〇委員 よろしいですか。 

 そうしますと、この３の４行目に書いてあります「決算ベースで積立金及び

繰越金の把握が可能な７７の団体補助金」と書かれているのですが、把握が可

能ではない団体もあり得るということなのでしょうか。なかなか把握しきれな

いという団体があるということなのでしょうか。 

〇事務局 団体さんの方が、例えば毎年変わるような補助金、今回、ちょっと

参考資料でお示ししているのですけれども、例えば市民提案型補助金というも

のは額の方は決まっているのですけれども、一つの団体に対する交付期間は、

１年とか、長くても３年というような形で決まっておりますので、そういった

場合には、過去の決算を引っ張ってきてというような比較はできないというこ

とと、あとはこれを分析した年度の新規の補助金等もありましたので、これは

あくまでも過去の決算値を基にした分析でございましたので、そういったもの

が外れたという状況でございます。 

○会長 他によろしいですか。 
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 さらに委員からご意見をいただきたいのですが、この１番で書いてあるよう

に、これまでの見直しですと、比較的ここにあるような「高率、長期継続、少

件数・少額」と、こういったものに特に焦点を当てて、補助金の精査をやって

きたということのようですけれども、今回、事務局の方からこういったような

視点というのも、まず今後も重要だということも前提に２番の方で近時の問題

点といいますか、補助金を精査するのに必要な視点として、ここの２番に上が

っているような繰越とか運営費補助の問題とか、ベンチマーク、それから歳出

削減、それからまたそれ以外への移行、こういったようないわば精査の視点と

いうものがあるのではないかという。そういう提案といいますか、事務局から

の問題意識ということで上げてもらったわけですけれども、それ以外にも、何

かこういう視点で補助金を精査していった方がいいのではないかとか、そうい

う先ほどの評価項目についての話になりますけれども、何かこれからの２９年

度以降の補助金を考えていく際に、必要な視点とか考え方等についてのご意見

があれば、いただきたいと思いますが。 

 この中で、例えば、私からの新たな質問なのですけれども、関係団体同士の

統合とか統廃合を進めることによって、補助金全体も少し節減できるとか、何

かそういったようなことというのはあり得るのでしょうか。 

〇事務局 団体を合わせるというのは、なかなか難しいことなのかなと思うの

ですけれども、例えば、色々なイベントを統廃合して、そこに出している補助

金をまとめるとか、可能性としてはあるのかなという気はしますけれども。 

 様々なイベントをやっていますけれども、それのたまたま主催が同じだった

りとか、そういうものをイベントトピックにまとめて、我々が出した補助金を

まとめるというような手法というのはあり得るのかなと、具体的にちょっと例

を挙げることができませんが。 

 団体を１つにまとめて補助金を出すというのは、なかなかハードルが高いの

かなという気はちょっとしますけれども。 

〇事務局 今の話ですと、資料でお示ししますと、端的に申しあげると資料１

３の事務事業点検のシート、評価のシートの話で、補助金審査委員会の方では

資料１２でやっているということでございまして、１２の方で団体の統廃合と

かそういうことも含めて、恐らくその事業のあり方という点検をしていくのだ
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ろうと思ったのですが、１４のほうは申請に基づいての額の査定ということで

すから、今、おっしゃるようなところの視点を強化していくのであれば、この

１３と１４ですか。このシートをどう活用するかとかというところの視点とい

うことになるのかなとは感じますね。 

〇委員 評価項目のいくつか、１つの補助金の中に色々な対象事業が入ってい

ますけれども、何かその辺で、メニュー化ができるようなものがあるのかどう

か。個々の補助金ではなくて、この団体がいろいろなことをやっていれば、そ

の中でこの事業をやって、いくつかの項目の中からこれとこれをやればこれだ

け補助金が出るみたいな、そういった。よく都の補助金などは、メニュー化、

統合化というのをやっていますけれども、そんなところというのは、市から今

度は団体に対する補助金で、そういったメニュー化というのはできるのかどう

か。その辺のご検討状況はいかがですか。 

〇事務局 今現在でも、補助対象経費、まず補助金を充当していいよという経

費の区分というのはしております。 

〇事務局 そうですね。一部の単に一部の事業については、こういう活動をす

ると事業費補助が２分の１出ますというようなことを、補助金の要綱で定めて

いるものもございます。 

○会長 私の方からまた質問なのですが、先ほどの補助金調書、資料１２の補

助金調書の話に戻ってしまうのですが、その外郭団体、要するに補助対象者、

補助対象の法人から、要するに当該補助金の業績報告といいますか、業績評価

のようなものを求めるというようなことはされていることはあるのでしょうか。 

 例えば、ここでいう「必要性・役割」のところで、「市民の満足度が高い事業

か」という項目を補助金の交付の担当官にこれを書かせても、かなり甘い評価

しか出てこないと思うのですが、例えば、実際に補助金を交付して、補助事業

者の外郭団体の方が実際に事業をやって、利用者からアンケートをとって、一

定程度満足が得られているとか、そういう補助事業者から何か結果を求めて、

それのまた報告を受けるというようなことというのは。しかも特に業績評価に

関わるようなことがいいわけですけれども、そういうものを可能な範囲で補助

の条件にするとか、そういったことというのはあり得るのでしょうか。 

〇事務局 先ほど団体補助の中で、財政担当参事のほうからご説明させていた
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だいたとおり、補助金を毎年申請という形で出してきてもらっています。 

 その中で、当然、前年の実績報告書というのは、その団体から出していただ

いているという物はございますが、ただ、その中身。今、会長がおっしゃった

ような、その先の評価とか、そこまでは資料としても出してもらっていないで

すし、実際、そこまでは求めていない。実績評価を添付書類として出していた

だいている。当該年度の申請のときの前年度の実績報告という形で、補助金を

このように使いました、有効に使いましたという実績報告ですね。そういう証

書は出してもらっていますけれども、そこから先の、今、会長がおっしゃった

趣旨のような評価まではしていないのかなと感じております。 

○会長 そこは少し、ステップ・バイ・ステップなのでしょうけれども、その

実績報告の内容を少し強化するというか、結果が業績評価に関わるようなこと

も評価項目に入れてもらうとか、入れさせるとか、そういう余地というのは何

かあるような気はしますけれども。 

〇事務局 今、会長がおっしゃった視点もありかなとは思いますけれども。 

○会長 他に何かございますか。 

 協の資料の全体について一応説明をしていただきましたので、以前の資料に

関わることでも結構です。 

〇委員 今、団体から実績報告ということで、評価とか、その辺のところはや

っているのですけれども、翌年度の補助金を仮に申請をするような形になろう

かと思うのです。 

 そうすると、それを受けて補助金審査委員会で、その際に団体の翌年度の目

標といいますか、その辺のことは、例えばこの事業について、これだけの例え

ば目標数があるよとか、こういったことを積極的に何か聞かれるような目標値。

そういったものというのは、やはり色々な団体がありますから、全て定量的な

目標が立てられるかどうかというものはありますけれども、そういう翌年度の

目標というものを出していただく。 

 それに対して、市として、ではこれだけ応援しましょうというような形も必

要なのではないかなと思うのですけれども、その辺はいかがですか。 

〇事務局 今、おっしゃっていただいた目標値については、事業によってそれ

ぞれ立てられるのか、立てられないのかということがございますので、イベン
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ト的なものでしたら参加人数をできるだけ増やすとか、そういうことでできる

のかなという風に思いますけれども、今の補助金、団体補助の審査の中でも、

その目標値の設定というものはされておりません。 

〇事務局 具体的な数値みたいなものというのは、特に定めているということ

はないです。一部の事業費補助をしているものについては、活動回数に応じて、

単価があって、回数に応じてこういう補助を出しているというものがあります

ので、そういったところは、活動すればその分補助金を交付することができる

というものはできる。定量的にそれに応じて成果があるということとみなすこ

とはあるのですけれども。 

〇委員 活動を、例えば防災の関係であれば、防災訓練をしますよという、年

に何回しますよと。ではその時に参加はどれぐらいを目標にしてやりますよと

いうことは、やっぱり１つのベンチマークとして。 

 だからといって、それでは、１００人参加を見込んだけれども、実際には９

０人だから補助金を減らすとか、そういう話ではないけれども、やはりその辺

は団体として市に補助金を申請するわけですから、やっぱりそういった目標を

持って申請をしてもらうということは必要なのではないかな。 

 市から金をもらうというのは、これは市民の税金なので、市民全体の税金を

自分たちの団体に持ってくるわけだから、やはり団体としても、そういった目

的を持って申請をするということが必要なのではないかな。こんな風に思いま

す。 

〇委員 今のことに関連してよろしいですか。 

 今のは単年度のお話をいただいたと思うのですけれども、例えば、交付先の

団体が、例えば１０年超、１０年を超えるとか、比較的２０年ですとか、非常

に長期的に交付している先に対して、単年度のみならず、いわゆる中長期的な

規定は３年ですとか、いわゆる中長期のビジョンを、例えば今からですと２９、

３０、３１年度ぐらいのスパンで定量、定性的な部分を加味して求めた方がよ

ろしいかなと。 

 というのは、彼らは１０年、２０年走っていれば、１つレールが敷かれてい

るはずなのですよね。したがって、明日、明後日を大きく見る。少しその先を

見ておこうねというビジョンがないと逆におかしいと思うのですね。 
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 特に、事業費ではなくて、運営費としてなさっているところが随分あると思

うのですね。運営費イコール、結局、人件費ですよね。 

 そういう方たちの、例えば職員の数ですとか、内容について、どういう風に

やっていくかというところも含めて、そういう中長期の考え方というのはお示

しいただいたほうが、逆に市の側もいわゆる長期的な予算取りという１つの観

点からもこれは必要なのではないかなと考えていますけれども。 

 非常に短期的に今年度だけとか、今年度、来年度と期間限定の先は別としま

して、いわゆる継続、反復でなさっているところは、それが非常に求められる

のではないかなと思っていますけれども。 

○会長 ありがとうございます。 

 確かにそうですね。今、２人の委員が言われたように、少しビジョンや目標

というのが弱い面が今の繰り越しとか積み立てとか、そういうことにつながっ

ている、下地になっているような面があるのかもしれませんね。そういう気も

確かにいたしますね。 

〇事務局 ちょっとよろしいでしょうか。委員の皆様方はお分かりになってい

ることの繰り返しになるかもしれませんけれども、個々の補助金の交付要綱と

いうのが、おっしゃるとおり個別にあります。そこのところは主管課が事業の

必要性等々に定めた補助金の交付要綱を作っておりまして、そこが団体への交

付の状況ですとか、時代に合わせて見直しをかけたりということを担っており

まして、その両方に合致する団体から毎年度交付の申請が出てきた。その前提

の中で、交付額の査定をするのが現状の補助金等審査委員会というところで、

機能が分かれているというところなのですね。 

 ですから、見直しをしていく際に、それぞれの補助金の交付要綱に対して、

どういう視点で見直しをするのかということと、それから市全体の共通の視点

で額の査定をする時に、どういう視点、評価の見直しをするのかという、大き

くはそういう２つの視点があるのだなと思っております。 

○会長 委員、何か。 

〇委員 この資料の残し方といいますか、そこで今の評価項目についてなので

すけれども、結果は書いてあるのですが、判断根拠がはっきりここに書かれて

おりませんので、どういう理由でそういう判断をしたかというのが、この資料
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からはちょっと読み取れないのかなと。資料１４の事務事業評価のところであ

っても、予算のところの１１ページのところであっても、結果は分かるのです

が、そこに行くまでの理由が分からないということで、ちょっと１個参考にな

るのが、２３年から２５年に外部の専門家の方に作っていただいた資料１３で

すと、例えば２ページの辺りだと、この事業の成果。先ほど、今、お話に出て

いる目標を設定して、目標に対して推移がどうかという。こういう根拠を残し

ていただいた上で、そういうものは有効であるとか、そういう過程を調書とし

て残していただいた方が、やはり後でチェックする時も効率的といいますか、

２年目、３年目もそこの情報を使いながらやっていくのが有効で効率的かなと

思います。 

○会長 ありがとうございます。 

 それでは、いろいろご意見をいただいたところですけれども、何かあと他に

ございますか。 

 では、よろしければ、一応、この１つ目の議題については区切りとしたいと

思います。 

 それでは、次に議題２の「その他」について、事務局から説明をお願いしま

す。 

〇事務局 それでは、事務局から２点につきまして、お伝えをいたします。 

 まず、１点目は、次回の第４回会議の日程等の確認でございますが、８月４

日木曜日の午後２時から、本日と同じくこちらの第３会議室で開催いたします

ので、よろしくお願いいたします。 

 続きまして、２点目は、会議録の確認の件でございますが、前回の第２回会

議の会議録につきましては、本日の会議の前にお送りすることができませんで

したので、今回の第３回会議分と併せまして、次回の第４回会議の開催をご案

内する文書とともに送付をいたします。 

 なお、その後の公開につきましては、次回の第４回会議の冒頭におきまして、

第２回及び第３回分の会議録を確定していただいた後に、手続を進める予定で

ございます。 

 以上でございます。 

○会長 それでは、今、事務局から説明がありました「その他」について、何
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かご質問やご意見はございますでしょうか。 

 よろしいですか。 

 それでは、ないようですので、これで本日の第３回府中市補助金検討会議を

終了いたしたいと思います。 

 長時間に渡り、お疲れ様でした。 

 

－－了－－ 

 


