
 1 

第７回 府中市総合計画審議会会議録（要旨） 

 

■開催日時 平成２４年１１月３０日（金） 午後３時～５時５分 

■開催場所 府中市役所北庁舎３階第６会議室 

■出席委員 ２３名（５０音順） 

朝岡幸彦会長、奧真美副会長、臼井克寿委員、伊藤敏春委員、 

加藤雅大委員、小島壽一郎委員、小林清秀委員、崎山弘委員、 

田辺十二子委員、谷和明委員、都筑康夫委員、中島信一委員、 

奈良﨑久和委員、西宮幸一委員、濱中重美委員、原智子委員、 

比留間利蔵委員、前田弘子委員、宮﨑俊一委員、山上稔委員、 

山崎猛委員、吉川冨士江委員、渡辺浩章委員 

■欠席委員 ７名（５０音順） 

川村英史委員、小山有彦委員、中村洋子委員、比留間敏夫委員、 

藤江昌嗣委員、盛康治委員、和気康太委員 

■出席説明員等 

吉野政策総務部長、古森政策課長、佐藤財政課長、高橋管理課長、 

大井政策課長補佐、武澤政策課主査、吉川政策課理事、河野政策課主任、

パシフィックコンサルタンツ㈱山口氏 

■傍 聴 者 １名 

■議事日程 

１ 会長あいさつ 

２ 確認事項 

（１） 第６回府中市総合計画審議会会議録（要旨）について 

３ 協議事項 

（１） 「基本構想素案」の修正について 

（２） 「基本計画素案」について 

① 基本計画素案（骨子部分） 

② 各施策の取組内容（生活・環境分野） 

③ 各施策の取組内容（文化・学習分野） 

４ その他 
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■ 会 議 録（要旨） 

 

○朝岡会長 ただ今から、第７回府中市総合計画審議会を開催いたします。まず、本日

の審議会の傍聴の申出の状況はいかがでしょうか。 

○事務局 本日の傍聴の申し出は１名です。 

○朝岡会長 それでは、お諮りいたします。傍聴の申し出がございますが、傍聴を許可

することにご異議ありませんでしょうか。 

（異議なしの声） 

○朝岡会長 それでは、傍聴席にご案内をお願いします。 

 （傍聴者入室） 

○朝岡会長 次に、本日の委員の出欠状況について、事務局より報告願います。 

○事務局 本日は、事前に小山委員、中村委員、藤江委員、盛委員、和気委員から、都

合により欠席との連絡を受けております。また、奥委員は若干遅れる旨の連絡をいただ

いています。 

なお、本日の会議の開催の可否ですが、委員３０名のうち、現在２２名の委員が出席

しており、定足数に達していますので、本日の会議は、有効に成立しています。 

○朝岡会長 分かりました。次に、本日はじめて出席される委員さんがお出でですので、

自己紹介をしていただきたいと思います。 

○崎山委員 今回はじめて出席いたします崎山と申します。前任の久芳委員が９月３０

日をもって教育委員長を退任し、１０月１日の教育委員会で教育委員長に就任いたしま

した。私が引き継いで、この審議会に参加させていただくことになりましたので、どう

ぞよろしくお願いします。 

○朝岡会長 ありがとうございます。それでは、お手元の次第に従って、議事を進めさ

せていただきます。本日は、５時頃を目途に終了いたしたいと思いますので、よろしく

ご協力をお願いします。はじめに、事務局から資料説明をお願いします。 

○事務局 それでは、お手元の資料の確認をさせていただきます。 

 （資料１から資料６について説明） 

なお、資料の一部に記載誤りがあり、２点について訂正させていただきます。 

１点目は、資料３「基本構想素案」の３７ページの１つ目の「市の役割」の３行目で、

波線の「実行性」の文字については、「実行性」ではなく、「実効性」に訂正させていた

だきます。２点目は、資料５「前期基本計画素案（各施策の取組内容）」（生活・環境分

野）の２１ページの右下で、施策３５「交通安全の推進」の（４）「主要な事務事業」

で、１番目の事務事業について、事業名称「交通安全意識啓発事業」から「意識」を削

除して「交通安全啓発事業」に訂正するとともに、取組の冒頭の文章「交通安全思想の

普及を図るため」から「思想」を削除して「交通安全の普及を図るため」と訂正させて

いただきます。よろしくお願いいたします。 
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また、資料４の「基本計画素案（骨子部分）」については、開催通知送付後に、９ペ

ージ及び１０ページの表が記載されたものを、８ページより１１ページ分の差替えとし

て配付しています。 

○朝岡会長 それでは、次に、２の「確認事項」の（１）ですが、第６回審議会会議録

（要旨）については、事前に送付していますが、何か修正等の連絡が事務局にございま

したでしょうか。 

○事務局 委員からの修正等の連絡はありませんでした。 

○朝岡会長 分かりました。それでは、修正等の申し出がありませんでしたので、「第

６回府中市総合計画審議会会議録（要旨）」を確定することとし今後、事務局において

市政情報公開室、ホームページ等で公開することといたします。 

次に、協議事項に移ります。第４回起草委員会が、１１月１４日（水）に開催され、

本日の協議事項の（１）「基本構想素案」の修正について及び（２）「基本計画素案」に

ついてご協議いただいております。その報告をしていただき、委員の皆さんで協議いた

だきますが、まず、最初に、３「協議事項」の（１）「基本構想素案」の修正について

の内容について、奥副会長に代わりまして、起草委員会副委員長の谷委員から報告をお

願いしたいと思います。 

○谷委員 それでは、奥委員長に代わりご説明いたします。資料２及び資料３をご覧く

ださい。前回の審議会の指摘事項を起草委員会で再検討した結果です。修正箇所につき

ご説明します。まず、２の「審議会での指摘内容及び対応」に関して、資料３の第２章

「まちづくりの主な課題」の３ページで、「病気予防」を「予防」に修正いたしました。 

次に、８ページ、第３章「まちづくりの大綱」、Ⅰ 「分野別の基本目標」、１「健康・

福祉」分野の（１）「健康づくりの推進」の「重点的取組」で、ご指摘があった「ワク

チンの接種」に関しては、「適切な予防接種のための環境整備や…」と書き込むことに

したいと思います。 

１０ページの（３）「高齢者サービスの充実」では、「介護予防」というものに対する

関心、意識というものの喚起、啓発といった表現を入れるべきとのご指摘に関して、「市

民の役割」として、「気付く、取り組む」というものを取り入れることにしました。ま

た、同ページの、「終末医療」については、「安心して在宅療養生活が送れるよう、在宅

医療支援窓口の設置や緩和ケア、終末医療等の新しい医療ニーズにも応えられる体制づ

くりを図る」と修正しています。 

１１ページ、（４）「障害者サービスの充実」では、「めざすまちの姿」の１番目など

で、「障害者」あるいは「障害のある人」という表現の不統一に関して、「障害のある人」

という表現に改めて統一しています。また、２番目の、「障害を一つの個性として理解

を深め」という表現は、障害が「個性」であるという考え方は一般的ではないというこ

とで、「障害に対する理解を深め」と変えています。同じく、「市民の役割」の２番目で

は、「障害のある人が困っていたら、ためらわずに声をかけ、手助けをする」というよ
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うに修正しています。同じく「市の役割」の２番目については、資料３のとおり、「地

域の中で自己実現と社会参加を図れるよう、働く機会や交流の場、活動の場等の提供を

行うとともに」に修正しています。また、「重点的取組」についても、ご意見のとおり、

「障害のある人が、自己実現、社会参加が図られるよう、就労支援と活動の場等の充実

に努めます」及び「障害のある人が、地域の中で安心して快適に暮らし続けられるよう

なサービス基盤の向上に取り組みます」とそれぞれ修正しています。また、「市の役割」

の２項目目「コミュニケーション支援」に関しても、ご指摘を受けて文言を追加してい

ます。 

次に２「生活・環境」分野では、１８ページ（４）「循環型社会の形成」で、「ごみ」

の表記をひらがなに統一しました。また、「生ごみの再資源化を反映させるべき」であ

るというご指摘に関しても付け加えています。 

３「文化・学習」分野については、２２ページの（２）「男女共同参画の拡大」に関

して、ご指摘を受け、「重点的取組」における表現を変更しています。また、２７ペー

ジ（７）「学校教育の充実」に関して、「学校教育」という表現ではなく、「公教育」と

いう表現の方が分かりやすいのではないかとのご指摘でしたが、一方ではこういう表現

が決っていて、表現を変えることはしないで、学校だけではなく地域、住民、保護者が

教育を展開していくということを、基本計画の中で分かるようにしたいと思います。 

４「都市基盤・産業」分野については、３１ページの（２）「まちの拠点整備」につ

いて、「市の役割」で、「歩行者専用道路を視野に」とのご指摘を踏まえ、提案にあると

おりに修正したいと思います。 

Ⅱ 「行財政運営の大綱」では、３６ページ、（１）「市民の参画意欲を高める市政運

営」について、審議会からの指摘ではありませんが、「市民の役割」で、「市政への関心

が低い市民を巻き込み、共に市民協働を進める機運を高めていく」と修正することを提

案します。３７ページ、（２）「経営的視点に立った市政運営」の「めざすまちの姿」の

１項目目で、「経営資源を効果的・効率的かつ公正に活用した」を「経営資源を効果的・

効率的かつ適正に活用した」に表現を修正し、また、「市の役割」の１項目目で、「生産

性の高い組織づくり」を「実効性の高い組織づくり」に修正したいと思います。また、

３項目目の、「長期的な視点に立ち、将来世代に負担を残さないよう、市が保有する公

共施設や社会資本などの公共資産の維持管理および更新を推進する」に修正したいと思

います。これらの修正については、起草委員会で協議した中での表現上等の変更です。

３８ページの（３）「継続的かつ安定的な市政運営」では、「重点的取組」で、審議会に

て、あまりにも具体的な表現であるとの指摘を受け、内容に合うように、「市民の目線

による窓口対応の改善に向けて…」との文章に修正することを提案いたします。 

最後に、第４章「基本構想の実現に向けて」では、審議会からの指摘ではありません

が、４０ページの１「まちづくりのあり方」の文書中「解決のために」の表現で記載誤

りがあったため、「解決するために」と修正したいと思います。また、「市の役割」につ
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いて、連携における市の役割を明記してほしいというご指摘に関しては、「近隣の大学

や事業者などの地域貢献活動を促進し、必要な支援を行う」と追加することを提案いた

します。４１ページのイメージ図については、「重点プロジェクト」の位置付けが分か

りにくい部分がありましたので、図のように修正したいと思います。 

その他として、審議会からの指摘ではありませんが、「基本構想」と「基本計画」と

の関係が分かりづらいとの意見があり、協議の結果、資料３の「基本構想素案」の目次

の後に、「総合計画について」の説明を入れ、市民に分かりやすく修正することを提案

いたします。 

○朝岡会長 ただ今説明いただいた事項は、資料２及び資料３の内容を説明いたしまし

た。基本的には、審議会からの指摘事項に対応した表現になっています。指摘に対し提

案というかたちで、表現等を起草委員会、事務局で持ち帰り、若干表現が異なりますが、

ご指摘の趣旨を踏まえ、このように修正等させていただきました。ご指摘いただいた意

見はほぼ反映されていると思います。大きな齟齬がなければ、この修正をご承認いただ

きたいと思いますがいかがでしょうか。 

（異議なしの声） 

○朝岡会長 それでは、これで「基本構想素案」を確定したいと思います。 

 続いて、（２）「基本計画素案」についてご協議いただきたいと思います。まず、①「基

本計画素案（骨子部分）」について起草委員会からご提案をお願いいたします。 

○谷委員 先ほど承認いただきました「基本構想素案」を踏まえて、具体的な施策につ

なげていくことになります。先ほど、資料３のＰ４１で総合計画の全体像を確認いただ

きましたが、各「施策」と「主要な事務事業」を考え、分野ではなくテーマに重点を置

いた「重点プロジェクト」というものを考えていくわけです。それを考えていくための

基本的な問題として資料４をご覧いただきたいと思います。 

１ページ、第１章では、基本計画を前期と後期に分けて策定することを述べています。

２ページ以降は、その前期計画の前提として、第２章「財政状況・財政見通し」を 

記載しています。 

４ページ及び５ページは、２「財政見通し」について説明があります。普通会計の細

かな数値がありますが、あまり好転するという見通しはない。様々な経費は増加し、投

資的経費も抑制する方針ですが、現在の既定の府中駅南口再開発事業や市庁舎建設など

で増加するということで、その結果、財源が不足するため基金の取り崩しや市債の借入

をしていくことになると思います。しかし基金は限度があるので、それをどう改善し、

基金の取り崩しをしないで済むような体制をつくっていくかが課題になると思います。 

６ページからは、３「今後の公共施設・インフラの維持に対する考え方」で、公共施

設・インフラ等に関する老朽化対策費が必要となるため、施設種別ごとの経費を示して

います。８ページ下表は、建物以外のデータを示したものです。今後、道路などのイン

フラの劣化対策が必要となりますが、その必要な費用を推計したものが９ページの下表
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です。内容については新しく配付された資料をご確認ください。資料を見ると分かりま

すが、財源的に不足が生じることが想定されていて、１０ページで「今後のインフラ管

理方針について」を示し、１１ページでこれらを踏まえた前期基本計画の推進について

示しています。従来からの行財政改革に継続して取り組むとともに、さらに優先度の高

い施策や事業に重点的に投入する「選択と集中」により対応していく旨を示しています。 

次に、１２ページ第３章では、前期の施策全体を示す「施策体系」を記載しています。

これは既に確認された「基本目標」の柱ごとに、各柱６つから９つの「基本施策」を立

てています。それに基づいて、「基本施策」ごとに５つ程度の「施策」を掲げています。 

本日は、これから、「生活・環境」分野と「文化・学習」分野についてご審議いただ

きたいと思います。 

○朝岡会長 事前に資料をお送りしていますので、既にお読みいただいているというこ

とを前提に、ポイントをご説明いただきましたが、今回初めて出された資料ですので、

さらに事務局から補足説明をお願いします。 

○事務局 はじめに、前期基本計画の骨子部分ですが、資料４の１ページの第１章「前

期基本計画について」では、計画の位置付けとして、前期基本計画は、基本構想に掲げ

る都市像「みんなで創る 笑顔あふれる 住みよいまち」を実現するための施策の方向

性と体系及び実施事業を明らかにし、事業執行の指針とするものです。 

計画期間としては、平成２６年度から平成２９年度までの４年間とし、平成３０年度

から平成３３年度までの４年間の後期基本計画については、前期基本計画の展開の過程

で定めるものとします。 

次に、２ページ以降の第２章「財政状況・財政見通し」では、１「経済・財政状況」

は、先ほど説明がありましたので、簡略して説明しますが、市の財政状況は、２ページ

下表の平成１９年度以降の歳入状況の記載のとおり、市税では１９年度と比較し、２３

年度では２０億円を超える減収となり、基金繰入金及び市債で財源を確保している状況

となっていて、３ページの歳出状況では、人件費及び公債費を抑制する中、扶助費が大

きく伸び、学校の耐震化などの対応で投資的経費も５割増となっていますが、一方で事

務事業の見直しや施設の維持管理経費の節減などで経常経費の抑制を図っています。 

次に、「財政指標」では、経常収支比率や実質公債費比率などの指標に目標を定めて

健全財政に努めていますが、目標を維持するのが困難な状況です。４ページの２「財政

見通し」では、前期基本計画の期間中の「財政見通し」を示していて、経済状況の先行

きが不透明で今後も厳しい状況が続くと見込んで推計しています。歳入のうち、市税は、

景気が不透明な中で増は見込めず、減尐傾向となります。また、歳出では、扶助費の増

加傾向は続くと見込んでいて、投資的経費も府中駅南口再開発事業や市庁舎建設などの

大規模事業等が予定され、投資的経費のための財源として、基金の取り崩しと市債の借

入を活用しても財源が不足するため、基金により補填せざるを得ない状況です。現在の

財政見通しは、歳入不足を基金で補填することにより歳入歳出を同額としていますが、
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このままでは、近い将来、基金が枯渇するので、徹底した事務事業の見直しによる歳出

抑制や新たな歳入の確保に努める必要があると考えます。なお、推計方法については、

５ページに記載していますので、後程ご覧ください。 

６ページの３「今後の公共施設・インフラの維持に対する考え方」では、市の保有す

る公共施設は、中段の表に示しているとおり全体で５７．１万平方メートルあり、これ

らの施設が老朽化して、安全性の確保・大規模改修等に多くの費用がかかることが予測

されます。その費用を見込んだものが７ページのグラフで、年平均６１．５億円の費用

が必要と見込まれ、計画的な維持管理、既存施設の廃止・転用・複合化を図り、長寿命

化対応に向けた取り組みを進めます。８ページの下表は、市の保有する「インフラの管

理数量」で、これらも老朽化しているため、管理にかかる費用も膨大と考えられます。

９ページは、現時点の「インフラの整備状況」で、現状は、安全性が確保できた状態で

すが、今後、急速に劣化が進行すると想定されます。次に、下表の「将来の管理費用の

予測について」は、年平均８０．７億円の経費を要することになり、多額の財源不足が

生じる結果となります。１０ページの「今後のインフラ管理の方針について」では、現

状の問題を把握し、長期的なインフラ管理の方針を示しています。 

１１ページの４「財政見通し及び公共施設等の老朽化を踏まえた前期基本計画の推

進」では、これまでの状況から、計画の推進が非常に厳しい状況となります。中段以降

に記載している本計画を推進する考え方として、従来から実施してきた行財政改革の取

組の継続に加え、優先度の高い施策や事務事業に予算と人員を重点的に投入する「選択

と集中」を一層明確化にし、抜本的な事業改善に取り組むとともに、分野横断的テーマ

を「重点プロジェクト」とし、綿密な進行管理の下に推進していきます。 

続いて、１２ページ及び１３ページの第３章「施策体系」では、第６回総合計画審議

会にて基本的に了承を受けていますが、考え方として、まちづくりの継続性を重視し、

第５次総合計画の施策体系をベースとしつつ、目的・手段の関係や施策規模、施策の進

捗状況に着目して再構築を行い、５分野で３２の基本施策、８５の施策を位置付ける体

系としています。また、併せて「重点プロジェクト」の位置付けについても、図の中で

分かりやすく表現しています。 

最後に、１４ページから１８ページの第４章「重点プロジェクト」についての基本的

な考え方は、先程の第２章「財政状況・財政見通し」のとおり、厳しい財政見通しや公

共施設・インフラの老朽化対策という制約の下で、「選択と集中」による効率的な施策

展開を見据えた計画とするために、現行の施策体系の枠組みにとらわれず、計画期間に

て重点的かつ優先的に実施すべき４つの中心テーマを分野横断的に取りまとめていま

す。なお、４本の柱立てや大まかな方向性については、事前に市長の確認を得ています。 

○朝岡会長 ただいまの谷副委員長及び事務局の補足説明を踏まえてご議論いただき

たいと思います。 

 （意見等なし） 
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○朝岡会長 特にご質問がないようですので、提案のとおり承認したいと思いますがよ

ろしいでしょうか。 

（異議なしの声） 

○朝岡会長 それでは、①「基本計画素案（骨子部分）」については、確定したいと思

います。 

 次に、②「各施策の取組内容」について報告をお願いいたします。本日ご協議いただ

くのは、資料５の、「生活・環境分野」及び資料６の「文化・学習分野」の２分野です。

まず、最初に「生活・環境分野」について、起草委員会委員長の奧副会長から、説明を

お願いします。 

○奧副会長 それでは、資料５をご覧ください。最初に、１ページですが、４ページ以

降の「各施策の取組内容の見方」について記載しています。上段左側には、「基本施策」

及び「施策名」があり、（１）「現状と課題」については、この施策の現状や市が認識し

ている課題を示し、（２）「めざす姿」は、市が到達点としている将来の姿を示し、「施

策指標」として、「めざす姿」の達成状況を測る現状値と前期基本計画の最終年度であ

る平成２９年度の目標値を示しています。また、この施策を取り組むに当たっての「市

民に期待すること」、「施策の方向性」や「主要な事務事業」を掲載しています。 

次に、２ページは、「施策体系の見方」として「基本構想」、「基本計画」の２階層で

構成され、それぞれの中で、「都市像」をはじめ、「基本構想」、「基本計画」、「基本施策」、

「施策」、「事務事業」などを体系的に示しています。３ページ以降は、分野別の施策の

内容で、本日は、「生活・環境」分野の「基本目標」、「基本施策」、「施策」が３ページ

に示されています。これらの内容について、ご審議いただきたいと思います。「生活・

環境」分野については、施策が１２あり、４ページ以降の１２の各施策について「現状

と課題」、「めざす姿」、「施策指標」、「市民に期待すること」、「施策の方向性」、「主要な

事務事業」について、起草委員会で文言も含めて検討して、手直しを行った結果が本日

お配りしているものです。まず「生活・環境」分野の中身について皆さんにご議論いた

き、次に資料６は「文化・学習」分野です。構成は同様で、９つの「基本施策」があっ

て、その下に施策が２１あります。この分野についても同様に起草委員会で目を通し、

手直しした結果がお手元にお配りしているものとなります。これらの内容についてご審

議いただきたいと思います。 

○朝岡会長 総合計画をなぜ策定するかに関わりますが、府中市においても厳しい財政

状況が見込まれています。このような中で事業のプライオリティを付ける必要がありま

すが、基本計画に記載されているものを実施するという考え方が原則だと思います。計

画期間中に実施しなければならないことは、全て盛り込むように考えていただきたい。

基本的には漏れがないようにご覧いただきたいと思います。「生活・環境」分野と「文

化・学習」分野の両方ご説明いただきましたが、「文化・学習」分野については事前に

ご意見をいただいており、まず、「生活・環境」分野についてご質問、ご意見等をお願
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いしたいと思います。 

○西宮委員 ４か年の総事業費が示されていますが、算出の考え方は過去の実績からの

ものなのでしょうか。また、財政予測の説明がありましたが、そうしたものと照らし合

わせての数字なのか、単なる過去の実績を積み上げた個々の事業の経費を参考にして出

している数字なのか教えてもらいたい。 

○事務局 各計画の事業費は、過去の実績を踏まえて各主管部と調整した中で、平成２

６年度から平成２９年度までの必要な経費を推計しており、財政見通しについては、過

去のベースから推測し、見通しの中で事業の取捨選択などを行っていく前提で今回の計

画を作っています。 

○前田委員 西宮委員の質問と重なりますが、経常的経費は載せてありますが、投資的

経費については、財源をどうするかとの説明もあったものの、施策の中では投資的経費

を省いているため、どのような観点で見れば良いのでしょうか。 

○事務局 財政見通しで、投資的経費が増えると財源不足が生じるのではないかとのご

意見ですが、そのような要素も確かにあると思いますが、ご説明のとおり、経常経費は

扶助費が伸びている点、また市税等が落ちている点などを含め、財源不足が生じている

と考えています。投資的経費の記載については、支出額がある程度見えているものは記

載しています。しかし、投資的経費は、計画期間が長いため、金額が見通せないものも

あるので、そのような事業は、明確な事業費を明示することができないため、総事業費

の算定から除いている旨を記載しています。次回に審議いただく府中駅南口再開発事業

などの投資的経費については、事業額等が見えているため掲載しています。 

○前田委員 要望として、新規の投資的経費とインフラや公共施設のマネジメントにか

かる維持管理経費にかかる部分とは、分けて記載していただきたいと思います。 

○事務局 例年ある維持管理の経費と、新たに増える投資的経費の比較のようなものが

出せたらとのことですが、今回の総合計画では財政見通しとして出しているのは、投資

的経費の総額という表現をしているので、細かく記載することは難しいと考えます。 

○朝岡会長 先ほど承認いただいた骨子部分のところかと思います。財政が厳しい状況

で鍵を握っているのは、主に投資的経費をどのくらいかけるかというのがポイントにな

りますが、今議論されている基本計画部分の「生活・環境」分野と、「文化・学習」分

野では直接触れていない部分です。尐なくともこの分野では、経常的経費を何にどのく

らい当てるかということですので、投資的経費については、後に必要に応じて議論して

いただくとして、当面は経常的経費としてどのような事業を考えていくかという視点で

議論いただきたいと思います。 

○都築委員 「生活・環境」分野の中の６番目「災害対応能力の向上」の中に「危機管

理対策の強化」とありますが、主に避難のことが書かれています。ひどい災害が生じた

場合、避難と救護が必要だと思いますが、救護についてはどこに示されていますか。施

策３７を見ると、ほとんど避難のことしか書かれていないと思います。 



 10 

○奧副会長 施策３７の部分に救護の部分も含めていると考えています。自助、共助に

基づいて災害対応するという考え方も含めていますので、救護も含めて対応するという

考え方です。 

○都築委員 それでは、「主要な事務事業」の「防災資材等整備事業」に含まれている

ということでしょうか。災害が起こって、１週間か２週間の初期の整備が必要で、避難

とは違う問題として、救護の問題を取り扱う必要があると考えます。 

○朝岡会長 他にご意見はありますか。 

○崎山委員 施策３７についてですが、大地震が生じた際に学校が避難所になっている

と思います。「文化・学習」分野の７「学校教育の充実」の中で、施策５６「学校施設

の保全」がありますが、縦割り行政的になっているように思えます。施策３７が施策５

６と関係があることを明記しておいた方が良いのではないでしょうか。 

○奧副会長 施策間の関係性は非常に重要であると思います。実際には施策一つひとつ

で完結するのではなく、相互に連携して効果が現れるものであると思います。このよう

な体系的な整理の仕方では、縦割りで完結していて、相互の関連性が見えないというの

はご指摘の通りだと思います。それを、横くしを通して見るものが、重点プロジェクト

であると理解しています。 

資料４の１６ページにプロジェクト２：「防災・減災のまちづくり」がありますが、

この中で、小学校、中学校の施設についても言及しておくべきだと思います。この点に

ついては、事務局とも相談しながら検討したいと思います。また、施策間の相互の関係

性をどのように分かりやすくするのかは工夫のしどころだと思うので、検討事項とさせ

ていただきたいと思います。 

○朝岡会長 一つひとつの施策がお互いに影響を与えているのは事実ですが、これを各

施策に書き込むと繁雑になってしまいます。例えば、施策５６「学校施設の保全」につ

いては耐震の問題はありますが、骨子部分で説明があったとおり、年平均約６１億円の

改修保全費のうちほぼ半分近くが学校施設になり、ここにつながる事項が主に記載され

ています。ある程度、重点の置き方を明示するために、このようになっていると理解い

ただければと思います。先ほど基本計画に書かれたことを実施し、書かれないことを実

施しないというニュアンスでお話ししましたが、これは考え方の話で、重要性のあるも

のは「主要な事務事業」として積極的に書き込んでいます。施策がお互いにどう関係す

るのか、「重点プロジェクト」と「施策」の関係について分かりやすく提示する必要が

あると思います。この点については、起草委員会と事務局で検討して改めて提示させて

いただきたいと思います。 

○西宮委員 資料５の１７ページ、施策３３「ごみ減量化・資源化の推進」の（４）「主

要な事務事業」で、「資源物の行政収集を縮小します」と記載があります。以前から民

間の資源回収を充実させたいとの考えを主管課から聞いているが、まだ自治会のカバー

率が１００パーセントになっていない中で、そこまで言い切っていいか疑問があります。 
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○事務局 そこまで言い切れるかについて、改めて主管課に確認していきます。 

○山崎委員 西宮委員の意見のとおり、自治会や老人会、子供会などで集団回収を実施

しています。ただ、資源回収の全体量の中で、おそらく半分も回収できていないと思い

ます。荒川区だと思いますが、行政収集はやらずに、自治会回収で全て行っているとの

報道がありました。区が収集するにはかなりの費用がかかりますが、自治会が回収する

ことで、その部分の費用を自治会に還元し、自治会の活性化につなげていくとの考え方

です。府中市でも自治会連合会として、市に集団回収について基本的な考え方を示して

ほしいと伝えています。また、府中市全体で回収が進んでいない地域を示したマップづ

くりをお願いしています。それにより私どもも積極的に行動したいと考えています。市

からも、極力行政としての収集を減らしていき、その分の予算を自治会の運営に充てて

いきたいとの考えを伺っていて、この表現のように進めていただければと思います。 

○朝岡会長 分かりました。それでは、審議会としては、「資源物の行政収集の縮小を

めざします」と修正することが良いのではないかということで、主管課に確認いただき

たいと思います。ごみ収集のお話が出ましたが、高齢者の見守りとの関連でごみ回収が

位置付けられるという話も聞いています。高齢者はごみ出し自体が大変で、そこが地域

とのつながりになるという考え方があります。ごみ回収の多面的な機能について、何か

お考えがあればお聞きしたいと思いますがいかがでしょうか。 

○伊藤委員 いま山崎委員からご意見がありましたが、老人会がごみ回収をしています。

集まることで情報源となり、回収することで見守りにつながると聞いています。 

○朝岡会長 ここにどのように記載できるのか分かりませんが、ごみイコール減量と考

えがちですが、人間が生活していくには必ずごみは出るものですから、ごみの出し方に

よって地域のネットワークをつくる視点もあることを認識いただければと思います。 

○山上委員 全体的な考え方を教えてもらいたいのですが、目標値が示されていますが、

施策によっては平成２９年度で達成できるものと、長期的に取り組み続けなければなら

ないものが混在していると思います。これらの違いが分かりやすいように工夫してもら

いたいと考えます。到達点がどこにあって、今どのあたりにあるのかが分かりづらい状

況だと思います。数値だけを追っていると、目標があいまいになるので分かりやすくで

きると良いと考えます。 

○朝岡会長 目標値の設定の根拠の話になると思いますが、事務局の意見はいかがでし

ょうか。 

○事務局 「目標値」については、主管部で設定したものです。「めざす姿」にリンク

する数値として設定したものです。平成２９年度の目標値は、あくまでその時点で到達

していきたい目標値であり、後期基本計画を策定する段階でまた新たに目標を設定する

ことになると考えます。現状値との比較については、直近の値が分かっているものは記

載していますが、この値から平成２９年度の目標値に向けて、「施策の方向性」や「主

要な事務事業」を記載しています。 
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○朝岡会長 なかなか難しいところですが、前期計画と後期計画がありますが、具体的

な目標値を設定して実現度合いを測るというのは、前回の総合計画からはじめました。

非常に分かりやすい、納得しやすい数値もありますが、分かりにくい指標もあるのが現

状です。あくまでも目安として設定している点もあります。考え方によっては、誰が責

任を取るのかという問題もあり、微妙なものです。ここでは、目安として見ていただき、

著しくおかしい数値についてご指摘いただければと思います。 

○山上委員 最終目標があるものについてはそれを示していただけると、現状がどこで

平成２９年度がどこまで達成できるのかを確認できますので、最終目標を設定してもら

いたいと思います。 

○事務局 最終目標が明確なものについては、説明欄の中で示している施策もあります。

例えば、資料６の６ページ「男女共同参画の推進」については、最終目標を説明欄で表

記しています。 

○朝岡会長 最終目標については、事務局と起草委員会で調整していただき、可能なも

のは明示していただきたいと思います。私の説明の趣旨は、目標値は位置付けについて

幅があるということをご理解いただきたいということです。具体的には、資料５の４ペ

ージ、施策２７「自然環境の保全の推進」で２つ指標が設定されています。「自然観察

会や体験学習へ参加したことがある市民の割合（％）」については、現状が８．４パー

セントで目標値が２０．０パーセントとなっています。２０．０パーセントにならない

にしても、増えていた場合に問題とするのかが課題です。２０．０パーセントという数

値より、どうのようにして数値を増やしていくかに意味がある数値です。目標値の扱い

方については、確実に達成しなければならない数値と、目安として増えれば良い、減っ

た方が良いという数値があることを踏まえていただきたい。最終目標を明示できるもの

については、検討事項にさせていただきたいと思います。 

○加藤委員 施策３７「危機管理対策の強化」の「施策の方向性」の２番目ですが、今、

小中学校に、多目的貯水槽を設置することに取り組んでいますが、その旨について追記

していただきたいと思います。 

○事務局 ご意見のように市では多目的貯水槽の整備を進めています。これは、平成２

５年度に目標を達成できる可能性もありますので、状況について確認し、加筆修正して

いきたいと考えます。 

○加藤委員 今後は、中学校だけでなく、その他の公共施設などについても拡がる可能

性があるので、検討していただきたいと思います。 

○朝岡会長 具体的には、２５ページ、（３）「施策の方向性」の２番目「避難所となる

市立学校などの公共施設において、生活必需品や災害用資材等の備蓄を計画的に進めま

す」という項目に、水は重要な項目であることを踏まえて、「多目的貯水槽の整備」を

入れる方向で主管課と調整していただきたいと思います。他にご意見はありますでしょ

うか。 
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○奈良﨑委員 「基本構想素案」の中で、例えば、１７ページ、（３）「生活環境の保全」

の「重点的取組」では、「公共施設における自然エネルギーの利用を推進するなど、省エ

ネルギー化に関する施策を重点的に推進します」と記載されているが、その上で基本計画

をみると、その点が記載されていない。この分野に限らないが、公共施設や交通安全施

設において省エネ化を図っていく方向性が市としてあるなら、その点が施策展開に盛り

込まれるべきと思います。自然エネルギーの利用、省エネルギー化が具体的な施策とし

てどこに盛り込まれているのか、関連付けが分かりにくいと思います。これは、学校施

設に限らず、交通安全施設など市が管理している施設全てに関わってくると思いますが、

どう捉えたら良いでしょうか。 

○事務局 「基本計画」については、「主要な事務事業」を記載して、さらに細かい予

算事業が付いている状態です。そのため、すべての事業が記載されていない状況であり、

施策２９では、省エネルギーの推進などは、「施策の方向性」の中で捉えていて、具体

的には全て載せ切れてない状況です。 

○奧副会長 施策２９にしっかりと書き込めば良いと思います。（３）「施策の方向性」

の３つ目ですが、現状では市民生活の中での取組が記載されていますが、本来であれば

市が積極的に公共施設の省エネルギー化に取り組むということを明記すれば整合が取

れると考えます。 

○奈良﨑委員 市でも地球温暖化防止のための地域推進計画ができ、具体的に数値目標

を決めて取り組んでいます。そのあたりをどう展開するかというところが、総合計画の

中での考え方として盛り込まれないと整合性が取れなくなるのではないでしょうか。 

○朝岡会長 ご意見のとおり、施策２９「環境に配慮した活動の促進」の中に、市民に

どういうことをやってもらいたいということが書いてありますが、行政が何をやるかと

いうことがあまり書かれてなく、ある意味では書かなくても公共施設等を改修したり建

てたりするときに、再生可能エネルギーをできるだけ使うようにしたり省エネ化すると

いうのは常識化していますが、何かのかたちで施策の中に明記するようにすべきだと思

います。この点について、起草委員会と主管部で調整してもらいたいと思います。その

他何かご意見はありますでしょうか。 

○小林委員 施策２８の「緑のまちづくりの推進」で、指標の２番目「緑化協議による

緑地確保面積」の現状値の２９ヘクタールを平成２９年の目標値である４７ヘクタール

とするのは、「地域まちづくり条例」に基づく緑化協議により確保された緑地の面積と

の記載がありますが、現実的ではないと思います。望んだが出来ない可能性もある希望

値という書き方なのでしょうか。その前の施策２７の「自然環境の保全の推進」の施策

指標で、体験学習等への参加率は希望値のようですが、緑化の目標値４７ヘクタールは

どちらの意味合いが強いのでしょうか。 

○事務局 目標値は達成できる見込みで目標値を設定しています。しかし、この指標は、

市の努力で動かせる数値ではなく、開発等が行われる中で市に提供される緑地等がどの
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くらい増えるかというところになりますので、具体的に市自らで何かをやってこの目標

値を達成するのとは多尐異なる目標値になっており、確実に達成ができる、またそれに

向けて市で取組ができるというのとは多尐違う内容になっていると思いますが、目標値

としては達成できる見込みの中で出されていると考えます。 

○朝岡会長 理解の仕方としては、ある程度の根拠を持って設定している数値と理解し

て良いと思います。 

○小林委員 私はすごい数字だと思っています。 

○朝岡会長 本当にやれるのかということですが、再度主管課に確認してもらいましょ

う。他にご意見はありますでしょうか。 

○山崎委員 目標値の理解の仕方が難しいと思います。できることなら最終期待値があ

り、その前に平成２９年度の目標値を載せられれば、見て分かりやすいと思います。例

えば、２４ページの一番下の「災害時の避難場所を知っている市民の割合」を見ると、

現状は７７．９パーセントで目標が８５．０パーセントとなっています。大地震が来た

時に、一時避難場所を知らない人が１５パーセントもいるというのは問題だと思います。

期待値としては１００パーセントだと思います。市民全員がいざというときに一時避難

場所を知っていないと困ります。しかし、浸透させるというのは実際には難しい問題も

ありますので、目標値は８５パーセントで良いのですが、最終が入れられるものは入れ

てどうかと思いましたので、先程の山上委員の意見に賛成です。 

○朝岡会長 この点については、起草委員会と主管課で検討いただくことにしたいと思

います。本日は文言まで含めて決定はできませんので、論点が出尽くしているようでし

たら、「生活・環境」分野については、同意いただいたということにさせていただき、

検討するものとして残ったものは事務局と起草委員会で確認していただくとして進め

たいと思いますが、よろしいでしょうか。 

（よいとの声） 

○朝岡会長 それでは、そのように決定したいと思います。 

次に、③「各施策の取組内容（文化・学習分野）」に移り、この分野では、二人の委

員からご意見をいただいております。このご意見と対応案について事務局から説明をお

願いします。 

○事務局 それでは、③「各施策の取組内容（文化・学習分野）」における、委員から

の事前のご指摘に対する主管課の見解についてご説明いたします。 

まず、施策３９「人権意識の醸成」では、「めざす姿」の文末の「行政だけでなく地

域社会においても手助けがなされています」という表現は、扶助費や独自施策の削減の

ような印象を受けるため、「地域の相談や助け合いの中で、適切な行政の支援につなげ

ていきます」と修正していただきたいとのご意見がありました。それに対する主管課の

見解としては、行政の経費や施策を削減するとの趣旨ではなく、市民検討協議会での意

見を踏まえ、地域において住民相互に手助けがされている社会こそ人権が守られている
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“あるべき社会”との認識の下、この表現としています。また、ご提案の表現では、適

切な行政の支援が主題と捉えられかねないことから、「行政の支援だけでなく、地域に

おいても相談や助け合いがなされています」に修正したいと考えます。 

次に、施策４１「男女共同参画の推進」の２番目の指標「市が設置する審議会などに

おける女性委員の割合」について、「指標の説明」では「委員の男女構成比がそれぞれ

４０パーセント以上を目指します」となっているが、２９年度目標値が３５パーセント

となっているのはなぜかというご指摘がありました。それに対する主管課の見解として

は、基本構想の最終年度の平成３３年度に４０パーセントまで増加させることを目標と

していることから、前半の前期基本計画の４年間で３５パーセントまで上昇させたいと

考えているとのことでした。しかし、現在の「指標」の説明では、表現が適切ではない

ため、「委員の男女構成比が基本構想の最終年度にそれぞれ４０パーセント以上となる

よう、前期基本計画の４年間では３５パーセント以上を目指します」と修正したいとの

回答がありました。 

施策５３「教育・指導内容の充実」では、「施策指標」について、第５次後期基本計

画にあった「授業が分かりやすい感じる児童・生徒の割合」がなくなっているが、この

指標が基本になるのではないかと感じるとのご意見がありました。それに対する主管課

の見解ですが、子どもたちに確かな学力の定着を図るためには、授業が分かりやすいこ

とが大前提となっていて、その上で、全体的な学力の底上げを図っていくことを狙いと

して施策を推進するとの趣旨から、記載のとおり、現在の３つの項目を指標としている

との回答でした。また、施策指標の２番目「豊かな心（都学習状況調査における「奉仕

の心」の回答率）」については、児童・生徒に対する設問の意義や指標の説明の意味が

分かりにくいが、なぜこの指標を設定したのかとのご指摘がありました。それに対する

主管課の見解ですが、子どもたちに生きる力を育み、確かな学力・豊かな心・健やかな

体を大きな柱として、バランスのとれた力を育成することが重要と考えていて、この視

点に基づき、客観的なデータに基づく「豊かな心」の指標として「奉仕の心」の回答率

を選定したとのことでした。なお、確かな学力の指標も同一の調査を根拠としていて、

より客観性も高まるものと捉えているとの回答でした。 

同じ施策５３について、「学校教育」に関して、「市民に期待すること」を挙げながら

も、市民というよりは、幼稚園や学校に関わっている者だけで完結するように感じられ、

ボランティア団体やＮＰＯ、他課との連携などがしにくく感じられたとのご意見があり

ました。これに対する主管課の見解ですが、（２）「めざす姿」の２行目「学校、保護者、

地域社会が一体となって教育・指導内容を充実させることによって」との文章における

「地域社会」については、地域の教育力を活用する視点でボランティア団体やＮＰＯな

ども大きな意味で包含しているため、連携は図られているものと認識しているとのこと

です。 

施策５５「児童生徒の健康づくりの推進」では、「市民に期待すること」で、「学校医、
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学校歯科医及び学校薬剤師」と限定した記載となっているが、他にも保健に携わる専門

職はあるので「等」という括りでも良いのではないかとのご指摘がありました。それに

ついて主管課に確認したところ、ご指摘のとおり修正することに賛成しますとの回答で

した。同じ施策の（３）「施策の方向性」で、「食育や体育の授業を通じて」とあるが、

多くの医療・保健に関わる専門職種と連携し、保健指導の充実を図ることで、健康づく

りの推進になると思うので、「食育事業や体育の授業を通じて」の後に、「専門職種と連

携し保健指導の充実を図り」の文言を入れたらどうかとのご提案がありました。それに

対する主管課の見解は、食育事業に関しては、栄養士も関わっているため専門職と連携

することに支障はないものの、体育の授業に関しては、専門職種の範囲、内容等でさら

に精査を要する必要があるため、本文への掲載は難しいものと認識しているとの回答で

した。 

○朝岡会長 結論から言えば、施策３９に対する前田委員のご指摘については修正した

いとのことです。また、施策４１に対する前田委員のご指摘については、誤解をないよ

うに修正するとのことです。施策５３に対する前田委員、原委員からのご指摘について

は説明をいただいてはいるが修正はしないとのことです。施策５５について原委員がご

指摘いただいた文言については、ご指摘のように修正させていただきます。ただし、（３）

「施策の方向性」の中で、「体育の授業などを通じて」の「体育」で差し障りがあるた

め、ご提案ではありますが、文言を加えるのは難しいという回答をいただいているとい

うことでした。この点も含めて、何かありましたご意見ご質問を賜りたいと思いますが

いかがでしょう。 

○崎山委員 施策５２「教育環境の充実」の「指標の説明」の文言ですが、「指標名」

には「パーソナルコンピューター等」なので、平成２９年度はパーソナルコンピュータ

ーというよりも色々な端末も出てくることもあるので、個人情報が漏れていることを考

えると、個人のハードを市が提供するのは良いことだと思いますが、必ずしも平成２９

年度には、パーソナルコンピューターに限らないと思うので、「指標の説明」にも「パ

ーソナルコンピューター等」とした方が良いと思います。 

○事務局 ご指摘のとおりで対応できると思います。一応主管課に確認するようにいた

します。 

○朝岡会長 確認するまでもないと思いますが、一応こうしますと伝えてください。 

○奈良﨑委員 「学校教育の充実」で、今学校で課題となっているのは、いじめであり、

めざすべき姿としてはいじめのない学校をめざすべきではないかと思います。「めざす

姿」の表現として示すことができないでしょうか。実現できるかどうかの問題や、いじ

めのとらえ方の問題もありますが、そこに積極的に取り組んで行くことが必要ではない

か。たくましく生きていくためにも施策とともに、「めざす姿」で表現できないかと思

います。 

○事務局 主管課に確認していきたいと思います。 
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○谷委員 いじめの問題は、「文化・学習」分野の一番はじめの「人権と平和」のとこ

ろで、「虐待、いじめ、ドメスティックバイオレンス」ということで取り上げていて、

認識としては、社会全体のいじめとして捉えるべきではないかと思います。もし学校教

育で入れるとすれば、いじめに立ち向かうというような教育にしていくという方針で、

施策５３に書き入れていくことが考えられます。 

○崎山委員 教育委員長の立場から、そういうことは２９ページの「事業名」にある教

育相談で対応したいと思います。いじめの素地をなくすためには先ず教育相談です。子

どもたちがスクールカウンセラーに相談をします。それに対して指導室から人を派遣し

ます。そういう人たちがいじめの素地をなくすために動いていますので、２９ページの

相談事業に含まれていると思います。 

○奈良﨑委員 取組としては、施策５２か５３に含まれていると思いますが、めざすべ

き姿としていじめのない学校を記載できないかということです。 

○朝岡委員 施策と計画の立て方と、市民感覚のバランスの取り方ですが、市民感覚と

して、いじめとか学力問題は大事な教育問題で、確かに人権問題の一環であることは確

かですが、今ご説明いただいて分かるような状況ですので、なんらかの方法で施策５２

か５３においていじめについて触れていただくよう、主管課と調整していただきたいと

思います。他に何かご意見等はありますでしょうか。 

○山上委員 前回、施策５１の「幼児教育の充実」について、学校教育の中で位置付け

ざるをえないという説明でしたが、「施策指標」に「子育てに関する相談件数」があり

ます。これは、「たっち」での相談件数でしょうか。あるいは、幼稚園でそれだけの相

談があったということでしょうか。推察するに「たっち」の数値であると思うので、前

回の話を踏まえると、ここに「たっち」の数値を記載するのは齟齬が出てくることにな

るため、確認していただきたいと思います。 

○事務局 「幼児教育の充実」に関しては、幼児教育の主管部課からの数値ですので、

幼児教育に関する数値かと思いますが、主管部課に確認いたします。 

○朝岡会長 「文化・学習」分野についても主管課に戻して、見直しをする必要がある

部分もありますので、先ほどと同じ様に改めて審議会で議論し直すということはしませ

んが、今回持ち帰ったものの報告も含めて、次回確認して決定するということにしたい

と思います。このような方向でよろしいでしょうか。 

（よいとの声） 

○朝岡会長 それでは、本日の議題については終了することができました。その他とし

て、委員の皆さんから何かありますでしょうか。 

 （意見等なし） 

○朝岡会長 それでは事務局からありましたらお願いします。 

○事務局 ２点について、ご報告いたします。 

まず、次回の第８回審議会の開催日ですが、平成２５年１月１８日（金）午後３時よ
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り開催したいと考えます。会場については、後日連絡をいたします。 

なお、次回の議題としては、基本計画素案の「各施策の取組内容」の（健康・福祉分

野）、（都市基盤・産業分野）、及び（行財政運営分野）の３分野についてご協議いただ

く予定ですので、よろしくお願いいたします。 

２点目として、第９回目の審議会の日程については、約１か月の期間を要するパブリ

ック・コメント手続の実施前に前期基本計画素案を確定させる必要があることから、当

初の平成２５年３月８日（金）の開催予定日を１月３０日（水）に変更させていただき

たいと考えています。 

○朝岡会長 次回の議題は、本日の修正の確認と、残された３分野について中心的にご

議論いただくということです。また、開催日の変更の提案があり、第９回の審議会の日

程の変更がありました。個々にご都合があるかと思いますが、委員の皆さんが問題なけ

れば変更することにさせていただきたいと思いますがいかがでしょうか。 

（よいとの声） 

○朝岡会長 それでは、第８回審議会の開催は平成２５年１月１８日（金）午後３時か

ら開催することとし、また、ただいまご承認いただきましたように、第９回審議会は平

成２５年１月３０日（水）に変更になりますのでよろしくお願いいたします。 

それでは、以上をもちまして第７回総合計画審議会を閉会したいと思います。長時間

にわたりお疲れ様でした。 

                                  

（以 上） 


