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アンケート調査案全体に対するご意見

№ 委員名 内容

1 澤委員

　アンケート調査実施ありきではなく、まずは全体の議論を先行させるべきです。
　企業にしても、大学等の教育機関にしても、あるプロジェクトが立ち上がった場合、まずは、全体の方針を
議論し、必要に応じてアンケート調査を実施するはずです。
　本審議会においては、

・第一次基本計画から第二次基本計画へ変わった際、政策上、どのような効果があったのか、なかったのか

・第二次基本計画の8年間で、どのような効果があったのか、なかったのか

　等につき、データにもとづいてチェックしたあと、基本的な法令やデータと照合したり、委員の専門的な知
識を持ち寄ったりしながら、第三次基本計画に盛り込んだほうがいいと思われる視点を議論するのが、いちば
んなすべきことではないでしょうか。
そのうえで、基本的な方針を決めていくにあたり、市民のみなさんに伺ったほうがいい事項をまとめ、アン
ケート調査として実施するというのが、一般的な流れではないかと思います。
このような流れで進んだほうが、目的のしっかりしたアンケート調査ができるはずです。貴重な税金を使うの
で、できる限り無駄にならないようにすべきと考えます。

　本来であれば、第2次基本計画下でのデータの推移を確認し、政府の求める目標とにらめっこしながら、何
がうまくいっていないのか、うまくいっている政策でもあらたな政府の目標に達成するにはどうしたらいい
か、といった突き合わせを行い、第3次基本計画にどんな方針や具体策を盛り込むかをまず議論すべきである
と考えます。
　その結果、あらたな具体策が出てきたとき、市民のみなさんは、こういった取り組みに協力してもらえます
か、できないとしたら何が理由ですか、といったことを訊くのが、有効なアンケート調査であると考えます
（※）。
　今のままの質問項目でアンケート調査を実施したとしても、基礎的なデータとしてはあまり意味をなさず、
貴重な税金の使い道としても、いかがなものかと思います。以上、よろしくご検討ください。

（※）問いの例：ゼロエミッションにむけて、もっとごみの分別を細かく徹底した方がいい、という意見が審
議会で出ています。あなたは、今以上に分別が細かくなった場合、協力できますか？　難しいですか？　難し
いとしたら、それはなぜですか？　可能にするには、何が必要だと思われますか？

2 河村委員
基本的に澤先生から送られる文書に賛同いたします。
もう少し、公開の場での審議が必要であると感じました。
よろしくお願いいたします。

3 成瀬委員

ｱﾝｹｰﾄ調査案について、今回個々のｱﾝｹｰﾄ内容の中身よりも、ｱﾝｹｰﾄ実施のそのものの方向性を精査した上で実
施するべきと考えます。
そのため報告資料は添付しておりません。
前回の部会でも意見として出ていたように、対象年齢や実施方法等
回答数や回答にかかる時間など、まだ議論が出尽くしておらず
不十分な状況だと思っています。
来年の策定に向け、時間も非常にタイトだとは思いますが、
実施有無含め、皆さまとの議論が必要だと考えます。
8月4日の審議会でｱﾝｹｰﾄの実施有無、時期の再検討を希望いたします。

4 鴫原委員

1.アンケート調査案の個別の内容についての修正意見などはありません。
・理由として前回のアンケートをベースにしている方法を踏襲するのであれば大きな変更をするのは好ましく
ない。
・アンケートを答える人にとって細かい内容を気にするほどの結果の違いは出ない。

2.ただし、今回アンケートを実施する場合、以下の内容が不明瞭です。（分科会で出た意見でもあります）
・アンケート結果を地域推進計画などにどのように反映していくのか。（市の施策がどのように変わるのか）
・なぜ急いでアンケートを実施するのか。（委員の間で疑問の声がある中で内容を急いでまとめようとするの
か）
・前回のアンケート結果はどうであったのか。
・分析・評価はどのようにするのか。（前回より回収率が高い、環境意識が高まり等々）
 
3.その他の私の感想など
・市民向けと事業者向けとで知識レベルが異なるので、市民向けはとりわけ平易な設問にした方がよい。
・事業者向けでも設問に答える担当者のレベルを意識した設問にした方がよいのではないか。

5 青山委員
アンケート調査票を拝見しました。
第１回環境審議会（本会）の議事録、修正資料を含め、特に修正意見はありません。
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