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令和７年度第２回福祉のまちづくり推進審議会会議録 

■日 時 令和７年９月１２日（金曜日）午前１０時から午前１１時３０分まで 

■場 所 府中市役所 おもや４階 第 1特別会議室   

■出席者 

＜委 員＞ 

阿部真子、石渡章浩、高橋隆行、田中陽子、中村純子、原田まち子、比嘉登美

枝、菱沼幹男、宮本史、横倉聡、若松正子（五十音順・敬称略） 

＜事務局＞ 

福祉保健部長（佐藤）、福祉保健部次長兼高齢者支援課長(梶田)、地域福祉推進課

長（三浦）、地域福祉推進課課長補佐（土橋）、地域福祉推進課社会福祉係長（塩

澤）、地域福祉推進課職員（長谷川） 

＜オブザーバー＞ 

生活福祉課長（大沢）、生活福祉課福祉総合相談担当主幹（扇山）、生活福祉課課

長補佐（荒木）、高齢者支援課課長補佐（伊藤）、介護保険課長（山下）、介護保険

課課長補佐（齋藤）、障害者福祉課長（向山）、子ども発達支援センター所長（鈴

木）、障害者福祉課課長補佐（河野）、健康推進課長（若山）、健康推進課課長補佐

（大塚） 

株式会社生活構造研究所職員（柏木、佐藤） 

■欠席者 久保寺治、高橋史、野本和久、山嵜福（敬称略） 

■傍聴者 ０名 

■議 事   

  (1) 第１回福祉のまちづくり推進審議会からの資料の変更・修正について 

(2) 府中市地域福祉計画策定連携会議委員の推薦について 

(3) 次期府中市地域福祉計画・福祉のまちづくり推進計画策定のために実施する

アンケート調査について 
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(4) その他 

■配付資料  

【事前送付資料】 

ア 資料１ 府中市福祉のまちづくり推進審議会について 

イ 資料２ 次期府中市地域福祉計画・福祉のまちづくり推進計画の概要 

ウ 資料３ 府中市地域福祉計画策定連携会議 設置要領 

エ 資料４ 府中市地域福祉計画策定連携会議委員の推薦について（依頼） 

オ 資料５ 一般市民調査の概要、調査項目（案） 

【当日配付資料】 

ア 次第 

イ 席次表 

ウ 第１回福祉のまちづくり推進審議会からの修正・変更点について 

 エ 一般市民調査アンケートに対する福祉のまちづくり推進審議会委員からの意見一覧  
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＜開 会＞ 

【事務局】 

皆様おはようございます。 

本日はお忙しいところお集まりいただきまして誠にありがとうございます。定刻に

なりましたので、ただ今から令和７年度第２回府中市福祉のまちづくり推進審議会を

開会いたします。それでは、会長、よろしくお願いいたします。 

【会長】 

それでは、第２回府中市福祉のまちづくり推進審議会を開催します。皆様、本日も

どうぞよろしくお願いいたします。 

始めに、事務局から本日の出席状況について報告をお願いします。 

【事務局】 

本日の会議は委員１５名中１１名のご出席をいただいております。したがいまして

府中市福祉のまちづくり条例施行規則第１８条に規定する定足数を満たしております

ので、有効に成立しております。なお、久保寺委員・髙橋史委員・野本委員・山嵜委

員につきましては、都合によりご欠席との連絡をいただいております。 

次に本日の審議会についてですが、後日の議事録作成をスムーズに行うため、開催

中は録音をさせていただきますので、ご了承くださいますようお願いいたします。ま

た、ご発言の際は挙手をしていただき、お名前をおっしゃってからお話しくださいま

すようお願いいたします。 

【会長】  

はいありがとうございました。 

では、続いて前回の会議録についてですが、委員の皆さんには会議録（案）を事前

に送付していますが、事務局に修正等の連絡はありましたか。 

【事務局】 

前回審議会の会議録につきまして、委員の皆様にご確認いただきましたが、修正は

ございませんでした。特にこの場でご意見がなければ、会議録については、発言者名

を伏せるなどしたうえで、市政情報公開室、中央図書館、市ホームページで公開の手
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続きを進めたいと考えております。前回の審議会の会議録については以上でございま

す。よろしくお願いいたします。 

【会長】 

はいありがとうございました。前回の会議録について、この場で修正事項等ありま

したらお願いします。 

【委員】 

 特に修正なし。 

【会長】 

修正がございませんでしたので、事務局は公開の手続きを進めてください。ありが

とうございました。 

続いて、本日の傍聴について事務局より報告をお願いします。 

【事務局】 

傍聴につきまして、広報で広報やホームページで募集をかけましたが、本日傍聴希

望の方はおりませんでした。以上です。 

【会長】 

はい、ありがとうございました。広報や HP 等で周知していていただいたとのことで

すが、残念ながら本日傍聴者はいないということです。 

続きまして、事務局の方から配付資料の確認をよろしくお願いします。 

【事務局】 

それでは、配付資料の確認をさせていただきます。事前に郵送した資料といたしま

しては、資料が５点ございます。まずは、「資料 1 府中市福祉のまちづくり推進審議

会について」、「資料２  次期府中市地域福祉計画・福祉のまちづくり推進計画の概

要」、「資料３ 府中市地域福祉計画策定連携会議 設置要領」、「資料４ 府中市地域

福祉計画策定連携会議委員の推薦について」、「資料５ 一般市民調査の概要、調査項

目（案）」の以上５点となります。また、当日配付資料として、「次第」、「席次表」、

「第１回福祉のまちづくり推進審議会からの修正・変更点について」、「一般市民調査

アンケートに対する福祉のまちづくり推進審議会委員からの意見一覧」の４つを配付
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しております。資料５については、一部見にくい箇所がございましたので、修正した

ものを改めて本日机上に配付させていただいております。 

資料は以上でございますが、不足などがございましたら事務局までお申し出いただ

きますようお願いいたします。配付資料の確認につきましては、以上でございます。 

＜議題＞ 

(1)第１回福祉のまちづくり推進審議会からの資料の変更・修正について 

【会長】 

それでは、本日の議題にはいります。 

本日の議題は、次第のとおりとなります。審議対象が多いため、かけ足での審議に

なろうかと思いますが会議の運営にご協力お願いします。では、議題の（１）「第１回

福祉のまちづくり推進審議会からの資料の変更・修正」について、事務局から説明を

お願いします。 

【事務局】 

それでは、本日の配付資料「第１回福祉のまちづくり推進審議会からの資料の修

正・変更点について」をご覧ください。前回８月８日にございました第１回福祉のま

ちづくり推進審議会からの資料の修正及び変更についてまとめたものでございます。

修正・変更点一覧に合わせて、配付している資料１から順番に説明していきますの

で、合わせてご確認ください。 

まず、資料１ですが、変更箇所は、１ページから２ページにわたる「福祉のまちづ

くり推進審議会」第８条の３でございます。修正前は記載のとおりでございました。 

修正後は、(１) として、社会福祉法（昭和２６年法律第４５号）に基づく地域福祉

計画に関する事項が追記となり、以下項番が変更となっております。こちらは、条例

の改正はすでに行っておりましたが、配布した資料が改正前のものであったため、修

正させていただくものです。申し訳ございません。 

続いて、資料２をご覧ください。前回配付した資料では、府中市地域福祉計画・福

祉のまちづくり推進計画が府中市高齢者保健福祉計画・介護保険事業計画及び府中市

障害者計画・障害者福祉計画（第８期）・障害者福祉計画（第４期）を包含するような

形になっておりましたが、包含するのではなく他の関連計画と同様に横並びで位置付
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けるものとするように変更いたしました。 

続いて、資料３をご覧ください。資料３の「組織」の箇所の修正となります。修正

後は、各協議会・審議会からの選出人数がわかるように 人数を追記いたしました。   

続いて、資料５（前回配付したアンケートは資料６）をご覧ください。資料５は

「一般市民調査アンケート」の内容となります。８月２９日までに皆様から受け付け

した意見一覧については、後ほどご協議いただきますが、ここでは前回審議会開催後

から事務局側で再度精査し、修正したものをご説明させていただきます。変更箇所に

記載のあるページと設問は、第１回目にお配りした一般市民調査アンケートの番号と

なりますので、あらかじめご承知おきください。 

始めに７ページをご覧ください。７ページの「問９ あなたは、あるいはご家族は現

在、日常生活においてどのような悩みや不安を感じていますか（３つまで〇）」という

設問については、続く「問 10 現在、あなた自身やご家族は、どこに相談すればいい

か分からない生活上の困りごとを抱えていますか。（１つに○）」と内容が類似してい

るので、この２つの設問を統合し、問１０－１の回答項目に問９の選択肢にございま

した「９．地域の治安のこと」・「10．災害時の備えに関すること」・「11．差別や偏

見、人権侵害に関すること」を追加することとしております。 

続いて、9 ページの 「問１６ あなたは、悩みや困りごとを相談できる人がいま

すか。（１つに○）」についてですが、こちらは地域福祉分野、高齢・介護分野、障害

分野の３計画共通項目になりますので、３計画で質問形式を統一するため、付問形式

ではなく、「あなたは悩みや困りごとがあったとき、どこに相談しますか。（いくつで

も〇）に変更いたしました。 

続いて、少し飛びまして、1７ページ問３２をご覧ください。「問 32 もし、あなたが

認知症になったとしたら、どのように暮らしたいと思いますか。既に認知症の方は、

今後どのように暮らしたいと思いますか。（１つに〇）」という設問にしておりました

が、こちらは高齢・介護分野の調査と共通になりますので、高齢者保健福祉計画・介

護保険事業計画推進等協議会で出た意見を反映し変更しております。具体的には、認

知症になったら、「〇○できない」という表現が適切ではないことから、その文言の削

除及び体裁を整えたところでございます。 

同じく１７ページ 問３３の変更点についてご説明します。「問 33 認知症について

の経験として、あてはまるものはどれですか。（いくつでも〇）」としていた設問です
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が、高齢・介護分野計画との共通項目のため、認知症についての経験ではなく、「認知

症についてどのようなことを知っているのか」という設問に変更しました。この変更

に伴い、認知症についての経験に関する設問は削除しております。 

続いても同じく１７ページになりますが、問３４の変更点についてご説明します。

「問 34 今後も府中市に住み続けたいと思っていますか。それともそうは思っていませ

んか。次の中から１つだけ選んでください。(１つに○)」について、居住継続意向調

査は３計画共通項目なので表現の統一をするべく、選択肢１・２の表現を改めまし

た。変更前は、「１．ずっと住むつもり」、「２．当分は住むつもり」としておりました

が、変更後は、「１．ずっと住み続けたい」、「２．しばらくは住み続けたい」としてお

ります。 

最後に、グループディスカッションについてですが、記載のとおりのご意見を頂戴

いたしましたので、事務局で検討させていただきました。結論としては、社会福祉協

議会が行っている取組とは似ているものの、テーマや参加団体が一部異なることから

当グループディスカッションについては、予定通り行わせていただきます。ただ、一

般市民調査アンケートの結果を踏まえた上で、今回のグループディスカッションのよ

うな場を別途設けるなど、市と府中市社会福祉協議会とで検討させていただきたいと

思っております。以上が、第１回福祉のまちづくり推進審議会からの修正・変更点と

なります。よろしくお願いいたします。 

【会長】 

はいありがとうございました。 

第 1回福祉のまちづくり推進審議会からの資料の変更及び修正についてお手元にあ

ります資料と今回修正された調査票の説明をいただきました。一般市民調査アンケー

トについては、それ以外の高齢・介護分野や障害分野も、別途調査を行うということ

ですので、調査の整合性を取る必要があることと多少文言についても、第 1回目から

修正したということでご説明いただきました。それから、前回の第 1回目の際に調査

と合わせて地域別のグループディスカッションを実施すると事務局からお話がありま

した。地域別・圏域別の関係団体の方が集まっていただき、グループディスカッショ

ンをするということでしたが、その実施方法についても前回委員から意見がございま

した。そうした意見も含めて、本日、事務局からグループディスカッションについて

改めて説明がございましたが、府中市社会福祉協議会としてもご意見をお持ちのよう
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ですので、委員にご意見頂戴できればと思います。 

【委員】 

一般市民調査アンケートの５ページにわがまち支えあい協議会の説明があるかと思い

ますが、こちらにもありますように身近な生活圏域の中で、地域住民や地域の様々な

関係団体が、地域の困りごとについて共有し協力しながら解決していく仕組み作りを

している協議会になります。こちらの協議会の方では、文化センター圏域ごとに月 1

回話し合いながら様々な活動をしており、様々な体制の関係機関の方たちも定例会議

という形で出席している状況ですので、今回の一般市民調査アンケートの結果を共有

し、それを基にわがまち支えあい協議会の場で情報共有できればと思っております

が、いかがでしょうか。 

【会長】 

はいありがとうございました。 

社会福祉協議会としては、今回実施する一般市民調査アンケートの調査結果を基

に、グループディスカッションのような会議を独自で行うというご意見を賜りまし

た。このグループディスカッションについては、委員も前回ご発言されておりました

ので、事務局・社会福祉協議会の説明を受けて委員いかがでしょうか。 

【委員】 

私の方ではグループディスカッションを行うタイミングについて意見を言わせてい

ただきました。私としては、できれば多くの方々にこの事業計画をどのように策定さ

れているのか、地域の実態がどうなのかということを知ってもらうということが大事

なので、今回は予定どおり実施されるということですけれども、それに囚われず、

色々な場面を通して広く市民の方々が多く参加できる場面を作っていただけると良い

と思いますので、よろしくお願いします。 

【会長】 

ありがとうございました。そうしましたら、今回実施するグループディスカッショ

ンやわがまち支えあい協議会での実施結果がわかりましたら、当審議会で共有いただ

ければと思います。その他、ご質問、ご意見などがありましたら、ご発言をお願いい

たします。 
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【委員】 

 特に意見なし。 

 

(2)府中市地域福祉計画策定連携会議委員の推薦について 

【会長】 

特にないようでしたら、それでは次第に従いまして進めていきたいと思います。 

それでは、議題の（２）の「府中市地域福祉計画策定連携会議委員の推薦について」

を、事務局から説明願います。 

【事務局】 

それでは資料４をご覧ください。 

 こちらは、８月８日（金）に開催された第１回府中市福祉のまちづくり推進審議会

において承認されました「府中市地域福祉計画策定連携会議」の委員について、本審

議会から委員１名の選出をお願いするものです。任期は、就任日から地域福祉計画の

策定が完了する日まで、会議の開催回数は年２回程度、協議内容は次期府中市地域福

祉計画の策定について、謝礼金は１回 11,000 円となります。こちらの委員について、

ご協議のほどよろしくお願いいたします。 

【会長】 

ありがとうございました。資料４についてただいま事務局から説明がありました

が、連携会議の委員をこの場で選出する必要があるとのことです。こちらについて、

事務局案などがあればいただきたいのですが、いかがでしょうか。 

【事務局】 

事務局案としましては、連携会議の会長につきましては当審議会委員が務めるとい

うことになっておりますので、会長にお願いできればと思っております。以上です。 

【会長】 

ありがとうございました。 

ただいま事務局案をいただきましたが、特にご意見がなければ、福祉のまちづくり
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推進審議会の会長がそのままですね、連携会議の委員を務めるということで進めてい

きたいと思いますけどもご異議ございませんでしょうか。 

 

【委員】 

異議なし。 

(3)次期府中市地域福祉計画・福祉のまちづくり推進計画策定のために実施するアン

ケート調査について 

【会長】 

では、その方向で進めていきたいと思いますので事務局はよろしくお願いをいたしま

す。それでは、次第を進めまして、議題の（３）の「次期府中市地域福祉計画・福祉

のまちづくり推進計画策定のために実施するアンケート調査について」を、事務局か

ら説明願います。 

【事務局】 

それでは資料５及び「一般市民調査アンケートに対する福祉のまちづくり推進審議

会委員からの意見一覧」をご覧ください。 

 前回の審議会から８月２９日（金）までの期間で委員の皆様からのご意見を受け付

けしておりました。ご意見をいただきありがとうございました。頂戴したご意見に対

して、順番に回答してまいります。ご質問等は、事務局説明後に頂戴したく存じます

ので、どうぞよろしくお願いいたします。なお、説明する際に、新調査票と旧調査票

という表現を使用いたしますが、新調査票とは今回お配りした調査票、旧調査票は、

前回お配りした調査票ということでご認識ください。それではまず、一般市民調査の

１ページ、新旧調査票ともに設問番号「Ｆ２」をご覧ください。「年齢を５歳ごとに分

けているが、５歳区切りで分けている理由は。もう少し広い年齢幅で選択肢を作成す

れば、選択肢が少なくなるのではないか」とのご意見がございましたが、こちらにつ

いては、令和元年度にも実施した同アンケートにおいても、同様の年齢区切りとして

おりますので、経年比較ができることや６５歳以上では、前期・後期高齢者の年齢で

分けることで、各年齢層のニーズを細かく把握することを目的としているため、当初

の案のとおり進めたいと考えております。 
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 続いて、２ページ、新旧調査票ともに設問番号「Ｆ４」をご覧ください。「Ｆ４で世

帯人数を１人と選択した場合、Ｆ５に進むとあるが、Ｆ５とは繋がらないので、削除

してもよいのでは。」とのご意見でございます。こちらについては、Ｆ４で１人と選択

した場合でも、Ｆ５の設問では、回答した方のことも含めて聞いておりますので、選

択肢の中に当てはまるものがあれば、複数回答していただければと思います。 

 続きまして、５ページ、新旧調査票ともに設問番号「問３」をご覧ください。こち

らは、わがまち支えあい協議会の説明について一部修正依頼がありました。こちらに

ついては、ご指摘のとおり、説明文を「身近な生活圏域の中で地域住民や地域の様々

な団体が、地域の「困りごと」に気づき、それを我が事として共有し、協力して解決

していく仕組み。文化センター圏域ごとに月１回話し合いをしながら、様々な活動を

している。」といたします。 

続いて、７ページの問７をご覧ください。「選択肢の６ 階段の上り下りや道路の横

断、電車・バスの乗り降りの手伝い（車いすやベビーカー含む）に、含めるかもしく

は別の選択肢として設けるか検討だが、白杖や盲導犬ユーザーに信号の色を伝える、

建物の入り口や段差を伝えるなどを追加してはどうか。「手伝い」という直接手を触れ

るニュアンスでもなく、「日常の見守り声がけ」とは異なる「通りがかりの見守りと声

がけ」とのご意見がございました。これについては、選択肢６に白杖や盲導犬ユーザ

ーへの声がけを追加し、「階段の上り下りや道路の横断、電車・バスの乗り降りの手伝

い（車いすやベビーカー、白杖や盲導犬ユーザーへの声掛け含む）」に変更します。そ

れから同じ設問になりますが、「選択肢の９に「その他の活動等へのお金の寄付」とあ

るが、表現を金銭の寄付か募金にしたほうがよいのでは」とのご意見もございまし

た。これについては、「お金」という表現を改め、選択肢９を「赤い羽根共同募金、歳

末たすけあい運動等、その他の活動等への募金や寄付」に変更します。 

 続いて、同じページの問８をご覧ください。こちらは、「選択肢７「お金や不用品を

寄付する文化を根付かせること、その機会を設けること」とあるが、寄付することは

賛同するということなので、文化を根付かせるとは異なると思う。出しやすい環境を

作ることが大事ではないか。」とのご意見でございました。これに対しては、文化を根

付かせるという表現が寄付を強請するというような捉え方になりかねないというとこ

ろから、選択肢７「お金や不用品を寄付しやすい環境を整える」という表現に変更い

たします。 

 続いて、旧調査票の７ページの問９をご覧ください。こちらについては、「選択肢に
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「自分や家族が障害を負うこと」を加えてはどうか。選択肢の 1.に「自分や家族の健

康のこと」があるが、病気になることと障害を負うことは同義ではないと思うので

「障害」=「健康ではない」と言うことではないはず。選択肢の中に“障害”のキーワ

ードがない事で、健康の対局として障害者がいるという認識に誘導されかねない」と

のご意見がございました。こちらの問９については、先ほどもご説明いたしましたよ

うに、問１０「現在、あなた自身やご家族は、どこに相談すればいいか分からない生

活上の困りごとを抱えていますか」と同義の質問のため、問１０に統合する形で、削

除しております。その上で、新調査票における該当設問は、問９となっております

が、こちらのご意見を反映するために、問９－１の選択肢１から６を「１ 自分の健

康・病気」、「２ 家族の健康・病気」、「３ 自分の学業・仕事」、「４ 家族の学業・

仕事」、「５ 自分の障害に関すること」、「６ 家族の障害に関すること」、「７ 家族

の介護・介助」と変更させていただきます。 

続いて、８ページをご覧ください。旧調査票では問１３、新調査票では問１２とな

ります。こちらについては、「主観的幸福度について、このタイミングで聞く理由があ

るのか。前後の孤独や不安に関する設問に挟まれているのは違和感がある。」とのご意

見をいただきました。これに対しては、検討いたしました結果、「日ごろの生活と悩み

について」の項目の一番初め、問９「現在、あなた自身やご家族は、どこに相談すれ

ばいいか分からない生活上の困りごとを抱えていますか」の前に移動させていただき

ます。 

続いて、同ページの旧調査票では問１５、新調査票では問１４をご覧ください。こ

ちらについては、「前問の「あなたは将来の備えとしてどのようなことに不安を感じま

すか」と重なるのでは？亡くなった後のことまで聞くのは何か理由があるのか。」との

ご意見でございました。こちらのご意見に対しては、前問と似ているところはあるの

ですが、将来への不安、特に一人暮らしの高齢者の方などが抱える課題を明らかにす

るために新たに設けた質問になります。死後事務については、国が行っている「地域

共生社会の在り方検討会議」でも検討している項目になりますので、前問の将来の備

えと合わせて調査を行いたいと思います。また、この設問の選択肢１に「公共料金等

の解約とありますが、こちらを「遺された家族のこと」に変更いたします。 

 続いて、１０ページをご覧ください。旧調査票では問１８、新調査票では問１７と

なります。こちらの設問に対しては、「ユニバーサルデザイン、読書バリアフリー、情

報アクセシビリティ、障害者補助犬法といった項目を追加してはどうか」という意見
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がございました。こちらについては、「福祉のまちづくり」の項目の問２４に盛り込む

形で調整させていただきたいと思いますので、ここでの設問については、特段修正は

しないこととします。 

続いて、１２ページをご覧ください。旧調査票では問２２・２３、新調査票では問

２１・２２となります。こちらの設問については、「選択肢に「障害当事者団体や親の

会など」を追加してはどうか。11.のその他に記入でもよいかもしれないが、当事者団

体というものがあることを認知してもらうことも必要」とのご意見でございました。

こちらについては、選択肢に「障害当事者団体や障害当事者の父母会」という表現で

追加をさせていただきたいと思います。 

 続いて、１３ページをご覧ください。旧調査票では問２４、新調査票は問２５とな

ります。こちらの設問について、「（５）点字ブロックや視覚障害者用の信号機」とい

う内容がございますが、視覚障害者用の信号機を音響式信号機に修正するのと、エス

コートゾーンという文言を追加してほしい」とのご意見がございました。こちらにつ

いては、いただいたご意見のとおり、修正をさせていただきます。また、エスコート

ゾーンについては、聞き慣れない一般の方もいらっしゃると思いますので、補足説明

も合わせて追加いたします。続いて、同じ設問へのご意見となりますが、「１から５の

選択肢以外に「わからない」や「見たことがない」の選択肢があってもよいのではな

いか」とのことでした。こちらについては、「わからない」という選択肢を加えること

で福祉のまちづくりに対しての意識調査を図ることになりますので、「わからない」を

一番右側に追加し、選択肢を６つにさせていただきます。 

 続いて、１７ページをご覧ください。旧調査票で問３３へのご意見でしたが、こち

らは、先ほどご説明したように高齢・介護との共通項目になりますので、この設問自

体を削除しております。 

続いて、ご意見の内容がアンケート内の複数の設問に関することになります。記載

されている、これらの設問の回答結果を受けてどのようにするのかとのご意見でした

が、こちらについては、前回比較をして、状況と意識の変化を探り、次期計画での啓

発や情報提供、取り組みに活かしたいと考えています。アンケート結果を踏まえ、次

期地域福祉計画で実施する施策を当審議会でもご協議いただきますので、よろしくお

願いいたします。 

続いて、「いくつかの設問の選択肢に「その他」と「特にない」があるが、順番がバ
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ラバラなので、統一してほしい」とのご意見に対してですが、こちらはご指摘のとお

り修正をさせていただきます。だたし、５ページの問３については、選択肢１～１３

までを一つの枠で囲っているので、例外的に順番を逆にしております。 

続いて、回収率を上げるためにどのようなことを行うのかとのご意見については、

オンライン回答の導入や調査票発送後１週間後に督促礼状を発送することにより、回

答率を上げるようしていく予定です。 

続いて、様々な障害のある方への配慮に関するご意見については、アンケート調査

の表紙の「回答に当たってのお願い」の欄に、ご本人が記入できない場合は、ご家族

や周りの方が代わりに記入してくださいの一文を入れております。その他にも、回答

が難しい場合は、問合せ先にご連絡くださいなどの一文を加える予定でございます。 

最後に、調査結果の集計方法に関するご意見については、「基本属性のクロス集計

は、性、年代、地域別等を考えています。項目間のクロス集計は、孤独感の有無（問

10）別に基本属性等をみること、近所づきあいの状況（問２）別に支え合いを充実す

るために必要なこと（問８）、相談先（問 15、特に相談できる人がいない人）別に相

談窓口の認知状況（問 18）、情報の入手先（問 21、特に情報を得たことがない人）別

に今後の入手先の希望（問 22）等を考えています。  

長くなりましたが、以上が事前に回答いただいた委員意見に対する回答となりま

す。また、本日の審議会を以てアンケート調査内容を確定する予定でございますの

で、再度のご審議のほどよろしくお願いいたします。以上でございます。 

【会長】 

ありがとうございました。今回のアンケートに関しまして、委員の皆さん本当によ

く見ていただきました。質問事項について、事務局から修正・検討案を改めて提示し

ていただいているところです。このアンケート調査を実施して、その結果を基に、新

たな計画を策定するということですので、非常に重要なアンケートかと思います。設

問数も多いですが、本当に委員の皆様に気が付いた点をご提案いただき、事務局には

対応していただきました。ただいまの事務局の説明に関して、ご意見・ご要望、ある

いは今回説明していただいた中で、他にも違った視点があれば、出していただきたい

と思います。 

それではまず、今回の意見一覧を見ていただくと、お二人の委員からたくさんご意

見いただいておりますけれども、委員から何か回答いただいた内容で追加でご意見・
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ご要望がございましたら、発言していただきたいと思いますが、いかがでしょうか。 

【委員】 

ご回答いただきありがとうございます。回答内容についても大体思っていたような

内容であったので良いかと思います。それから、名称を公共式信号機や障害者用信号

機、音響式信号機にするのかという点について市でも色々使用していると思いますの

で、どのように使用しているのかを検討していただいた上で共通した名称にしてもら

えればいいかと思います。 

【会長】 

では事務局の方からご回答いただいたことに関しては、これで修正なしということで

よろしいでしょうか。 

【委員】 

はい。 

【会長】 

ありがとうございました。 

続いていかがでしょうか。 

【委員】 

このアンケートを回答する方は、年齢も皆さん違いますし、また立場とか環境も違

いますので、なかなか選びにくいっていう選択肢が何点かあったものですから私なり

に考えさせていただきました。最近は、自治会に入る、入らないという問題も出てき

て、「まちづくり」という観点から少し先行きが不安なところはあるのですが、このア

ンケート調査を通じて、市民の気持ちが一つにまとまっていくということは大事なこ

とだと思いますので、総じて良いアンケートだと思いました。以上です。 

【会長】 

はいありがとうございます。 

特段修正等もなしということでよろしいでしょうか。 

【委員】 
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 修正ありません。 

【会長】 

ありがとうございました。 

それでは、他の委員からもただいま事務局からご説明いただきました調査票の内容

について、ご意見賜りたいと思います。教育関係の観点からいかがでしょうか。 

【委員】 

少し気になったのが、他の委員も質問に書かれていらっしゃるのですが、一般市民

調査の８ページの問１２「あなたは、現在どの程度幸福だと感じていますか。」のとこ

ろで、こじつけになってしまいますが、何を以て幸せかと考えるのはもう本当に個人

差があるので、一つのことで、これに対して幸福ですかっていうと、人によっては差

が出てくるとは思います。非常に難しい設問だなというのは私も感じましたが、どう

すればいいのかなと思って、答えも出なかったのであえては質問に挙げなかったので

すが、例えば生活が滞りなくできていることに幸福を感じるのか、健康であることに

幸福を感じているのか、気になることがないから幸福なのかというところで、これは

割れるところなのではないかと思いました。数字が例えば幸福度が８ぐらいに思って

いる人と幸福度が３ぐらいに思っている人のパーセンテージを取ったとしても、数字

上の話であって、それをどう福祉に活かせるのかなというのは少し疑問には感じてい

ます。以上です。 

【会長】 

ありがとうございます。非常に主観的な感覚を点数化するのは難しいかなと思いま

すけども、今回の場合はこれでやっていくことになるかと思います。最終的には事務

局と正副会長で調整させていただく予定ですが、本日多少時間がございますので、委

員全員に一言ずつお尋ねしながら最終的に決定していきたいと思います。 

【委員】 

一般市民調査アンケートには様々な項目がありますので、社会福祉協議会としても

策定を進めている令和９年度からの地域福祉活動計画に盛り込むべき内容というのを

このアンケート結果を踏まえて検討していければと思っております。 

【委員】 
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アンケートを一通り見させていただいて、全般的に質問に対してしっかり読み込ま

ないと回答しづらいものがあるなというのは印象としては思いました。ただ、きっと

市民の方等に知っていただくという目的もあるのかなと思いながら見させていただき

ました。意見としてお伝えできてなかったところで、問 10の「あなたはどの程度、孤

独であると感じていることがありますか。」という質問に対して、1「決してない」 

いうところのような言葉の表現になるのですが、「決してない」というところが引っか

かったのと、選択肢３・４の「たまにある・時々ある」というところが、頻度の差と

してあるのでは承知していますが、常用で使用するときに、具体的な差があるのかと

考えていました。以上です。 

【会長】 

ありがとうございました。 

そう言われてみると確かに「ときどき」や「たまに」というのは回数で言うとどう

なのかということですがご発言をどうぞ。 

【委員】 

この問１０の項目は国が実施している「孤独・孤立」の全国調査があってその項目

に対応させていると思います。おそらくコンサルティング会社の方でもそこに合わせ

て作成していると思います。確かに表現が曖昧なところはあると思いますが、この設

問に関しては、国の調査に合わせているということでご理解いただいて、そことの比

較がどう出てくるのかというところを見ていただければと思います。 

【会長】 

はい、ありがとうございました。色々なご意見を伺っていますので、またそれを反

映して調整を今後していきたいと思います。 

【委員】 

アンケートをじっくり読ませていただいて、少し悩むところもありましたが、言葉

使いで、主観的な健康感、主観的な幸福度、これちょっと考えて、あなたの健康感と

か、あなたの幸福度の方がいいのではと思ったのですが、記載はしなかったです。そ

れから「問１７あなたは、次のことをご存知ですか」ということで色々書いてあるの

ですが、ここに民生委員も載せていただきたいなと思いました。高齢者の方との関わ
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りが非常に多いのですが、PR 活動を行っても若者への民生委員の周知がなかなか難し

くて、民生委員さんは何をやっているのですかという質問が結構入ってくるので、こ

の項目に民生委員を入れてもらうと、民生委員がどのようなことをやっているのかっ

ていうことがわかると思いますので、下の説明も併せて入れていただけるとありがた

いです。 

【委員】 

実際にこのアンケートをやってみましたら、色々な委員をやっているためかほとん

ど知っている内容だったのですが、一方で、一般市民 3,000 人というのはどのような

人たちが選ばれるのか気になりました。市では様々なアンケートを実施していると思

いますが、自分自身は一度も当たったことはないので、そのあたりが気になったとい

うのと、この対象者の中に障害のある方も含まれているのか、選ばれているのであれ

ば、どのような基準で選ばれているのかを教えてほしいです。会長も質問されており

ましたが、回答率を上げるための工夫という点では、各団体に向けて一般市民調査ア

ンケートを実施しているということを周知することも重要ではないかと思います。以

上です。 

 

【会長】 

はい、ありがとうございました。 

ただいま委員から主に２つご意見がありましたのでこれに関してはわかる範囲で回

答いただきたいと思います。事務局いかがでしょうか。 

【事務局】 

はい会長。 

まず対象者 3,000 名につきましては、あくまでも無作為ということで地域の人口数

に応じた形できちんと割合が同じになるように選出しますので、その中には委員のよ

うにいろいろご存知の方もいれば、そうではない方もいると思いますが、それも無作

為に出てくるという状況になると思います。また、障害をお持ちの方というのも、障

害をお持ちの方だからお送りするということはなく、無作為でお送りした中で障害を

お持ちの方もいらっしゃる可能性もあるという形になってきます。ご提案いただきま

した通り、PR というところで今回審議会でも検討していただいているアンケートの他
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にも、障害分野の計画策定にあたってもアンケートを実施いたしますので、市の広報

も含めましてこうしたアンケートをこれから実施しますのというのはこちらで対応す

る予定となっております。その辺りに加えて、他の団体の方への声かけというのも一

つのアイデアかなと思いますので、こちらで検討させていただければと思います。ご

意見ありがとうございます。 

【会長】 

はい、ありがとうございました。 

あとは何か補足ありますでしょうか。 

【委員】 

アンケートの回答率を上げるためにオンラインでの回答も実施するということです

が、オンラインにしてもらうと視覚障害でも回答しやすい人も中にはいるので、WEB

回答を検討する際には、スクリーンリーダーで回答できるなど回答しやすいフォーム

を作るようにしてほしいと思います。 

【会長】 

はいありがとうございました。 

ただいま委員の皆様からも様々なご意見頂戴いたしましたので、そのあたりも含め

ていろいろ検討していきたいと思います。 

さて、仕事柄いろいろな調査について熟知されているかと思いますが、これまで 

の経験から何か一言ございましたら、委員からもぜひよろしくお願いします。 

【委員】 

さきほど意見が挙がった「問１２主観的幸福度について」ですけれども、これは国

の方でも国民生活に関する調査がありましてそちらでも聞いている項目になります。

とにかくこれは主観的なので、何が要因かを逆に決めずに、幸せだと思うかどうかと

いうことだけであえて聞くようにしていて、国際比較のデータにも使われたりするも

のなので、国の調査と府中市との調査を比較してみるのもよいかと思います。また、

こういったときには、幸福度が低い群の人たちと高い群の人たちで、回答に違いがあ

るのかどうかみたいなことを見ていくというところがあるので、どういう人たちが幸

福かあるいは不幸かと感じているのかというところを分析していくようなものになる
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と思います。この項目だけで見ても活用できないものなのでうまく分析して活用して

いただけるといいなと思っております。それと、改めて調査内容を見て気が付いたの

ですが、５ページの問 3－1「あなたは、地域活動・ボランティア活動にどの程度取り

組んでいますか。」という質問の選択肢についてですが、週３回以上の人たちが回答で

きないあるいは回答しにくいところがあると思っているのと、同様の調査を国でも高

齢者を対象にしているので、その調査の選択肢を見ると、「週に 2回以上、週に 1回程

度、月に２、３回程度、月に１回程度、１年に２、３回程度、１年に１回、一定して

いない」になっていますので、選択肢は少し多くなりますが、国の調査に合わせても

よいのではないかと思います。それから、７ページの問８「あなたが思う地域によっ

て支え合いをより充実するために必要なことはどれですか」というところで、寄付の

話が出たかと思います。この寄付の文化を根付かせることへのご意見については、中

央共同募金会とか国の方でも寄付の文化を根付かせていきましょうということが前々

から言われていて、日本は他の国に比べて寄付をする人たちがとても少ないと言われ

ています。参考に、「世界人助け指数」という調査があって、2022 年の調査ですが、

日本は世界 118 位でワースト 2 位です。この指数は、寄付したかだけでなくて、ボラ

ンティア活動をしているか、見知らぬ人を助けたことがありますか、などがありま

す。災害時には多くの寄付が集まっているので、決して寄付は少ないとは思わないで

すが、それでも国際的に見ると非常に少ないと言われています。色々な調査の中で寄

付が少ない理由として挙げられるのが、寄付を行っている団体に対する不信感がとて

も強いとか、国際的に見て自己責任論がとても強い国民性を持っていることがありま

す。海外は宗教的な観点から持てるものがどんどん寄付をしましょうや逆に寄付をし

ないと社会が回っていかないということもあるかもしれませんけれども、とにかく寄

付をしようという人たちがとても少ない国民性というところから、いかに寄付をみん

なでしていきましょう、安心できる寄付の環境を整えていきましょうというところだ

と思うので、そういった点でお金や不用品を寄付しやすい環境を整えるっていう表現

にされるのは、シンプルでいいかと思いますが、目標とするところは、みんな寄付を

していきましょうという文化をどう根付かせていくのかというところになるのかと思

います。 

もう１点、１５ページの問２９「災害時、地域で手助けが必要な方に、あなたがで

きることはどのようなことですか」と書いてありますが、自分が被災するかもしれな

いし、どういう状況かにもよるのでそのとき次第でできることって変わってしまうか

なというところがあって、なかなか悩ましい質問だと思いました。もし自分が被災し
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てということだと思いますが、少し悩む方はいるのかなと思ったところです。それ以

外は、以前に比べて全体的にわかりやすくなったと思いました。以上です。 

【会長】 

ありがとうございました。 

ただいま委員から問３・８・２９に関してと調査全体に対する意見を賜りました。

なかなか寄付をする文化というのも日本はまだまだであると言われておりますけれど

も、野球の大谷選手はすごく寄付をしているとかという話も聞きます。話を戻します

が、今回皆様から頂戴した意見を踏まえて、修正・変更を行っていくわけですが、最

終的な調整については会長・副会長に一任いただくということでよろしいでしょう

か。 

【委員】 

異議なし 

【会長】 

 そうしましたら、そのように進めさせていただきますので、どうぞよろしくお願い

いたします。 

【事務局】 

すみません。ここで補足としてお伝えさせていただきたいことがございまして、例

えばですけれどもこの本調査票１７ページの問３１の認知症の関係のご質問こちらに

つきましては高齢・介護の分野の計画と共通の設問となっております。実は府中市高

齢者保健福祉計画・介護保険事業計画推進等協議会が昨日開催されまして、こちらの

選択肢の記載内容について、変更があると伺っております。その他障害分野における

協議会についても 10 月初旬に開催予定と聞いておりますので、共通の設問につきまし

てはそれぞれの協議会でのご意見により、修正が求められる可能性がありますので、

本日こちらの内容で了承いただいたものにつきましても今後変更される可能性がある

ということをご承知おきいただければと存じます。どうぞよろしくお願いいたしま

す。 

【会長】 

ありがとうございました。高齢分野や障害分野においても、様々な調査を行います
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ので、その整合性の部分を図っていきたいということで事務局から報告がございまし

た。残りの議題は、その他のみということになりますが、せっかく皆さん本日ご出席

いただいておりますので、その前に委員の皆様から一言ずつ頂戴できればと思いま

す。短くても構いませんので、情報共有を図っていきたいと思います。では、時計回

りで順番にお願いします。 

 

・・・（委員自己紹介・所属団体報告）・・・ 

 

委員の皆様ありがとうございました。最後に委員何か一言ございますでしょうか。 

【委員】 

今、国の方で議論になっているのが身寄りのない高齢者の方々をどうサポートして

いくのかというところで、社会福祉協議会の方でも色々やっていますけれども行政と

してもこれから色々とやっていくことになるんだろうと思いますが、やはり身寄りが

ない方が亡くなった時にどうするかだけではなく、そういった人が孤立しないように

するにはどうしたらいいだろうかということになっていくのだろうと思います。最近

孤独や孤立については、高齢者の方だけでなく若い人たちでもかなり出てきています

し、子どもたちの自殺率・自殺数も非常に増えているところもあるわけです。そうし

た中で、地域福祉計画というのは、いかに孤独や孤立をなくしていくのかというとこ

ろが一番大きなところだと思うので、地域で暮らしている人たちを含めて、そこに働

きに来ている方と学びに来ている人たちと一緒に、どう豊かな場面を作っていけるか

なというところだと思っています。そういったことに繋がっていくような調査をしっ

かり行って、次の手を打つことができるような議論をしていけるといいなと思ってい

ます。 

【会長】 

はい、ありがとうございました。 

そろそろ時間にもなってきましたので今回の次第を見ていただくと、最後にその他

がありますので、事務局から説明をよろしくお願いいたします。 

（４）その他 
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【事務局】 

それでは、事務局より２点お伝えがございます。 

１点目ですが、先程、会長よりご発言がございましたとおり、本日いただいたご意

見を反映した調査票を会長、副会長にご相談させていただきながら作成してまいりま

す。委員の皆様には完成した調査票を改めて郵送で送付させていただきます。 

２点目ですが、第３回・４回目の福祉のまちづくり推進審議会の開催日についてで

す。第３回目は、１１月１７日（月）午前１０時からを予定しており、第４回目は来

年２月２０日（金）午前１０時からを予定しております。委員の皆様には改めて通知

をお送りいたしますが、日程についてあらかじめご承知おきください。事務局からは

以上でございます。 

【会長】 

ありがとうございました。 

それでは全体的に何かご質問とかご意見等がございましたら出していただきたいと

思います。議題の方はこれで終わりますので、何か特にこれといったことがございま

したら委員の皆様出していただきたいと思いますけどもいかがでしょうか。 

【委員】 

前回の配布資料で年間スケジュールがありますが、その中にグループディスカッシ

ョン実施で日にちが入っておりますが、これは審議会委員の出席予定はありますでし

ょうか。 

【事務局】 

こちらのグループディスカッションにつきましては、委員の皆様に必ず出ていただ

きたいというところではございませんが、それぞれの場所で開催しますので、もしご

都合つくようでしたら事務局の方に連絡をいただければお席はご用意しますので、可

能であればというところで様子を見ていただけると幸いでございます。以上です。 

【会長】 

ありがとうございました。特に委員として出席は必須ではないということでした。 

そのほか何かご質問ございますか。 
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【委員】 

委員にお聞きしたいのですが、調査の対象者は今回３，０００人ということですけ

ども、それは人数として妥当でしょうか。 

 

【委員】 

他の地域だと対象者が１，０００名だったりとすることが多いので、どちらかとい

うと３，０００名はかなり多く取っている方かなと思っています。本当は、全数調査

をやれるといいのですが、今回は意識調査になるので無作為で３，０００名というの

は、これくらい取れば色々な人たちの声を拾うことができるだろうということである

と思います。そもそもアンケートというのは回答できる人しか回答することができな

いので、困りごとを抱える人ほど回答することが難しかったりするということの前提

の上で行っていくものなので、結果を踏まえて他の調査でどう補っていけるかってい

うところも考えていけるといいかと思っています。 

【会長】 

ありがとうございました。 

府中市の人口で考えるとやはり 3,000 人という人数は私も多いような気がします。

できるだけ、回収率を上げていただきたいと思います。その他何か全体的にこういう

ことでご質問ご意見等がありましたら出していただきたいと思います。 

特になければ、本日の議題は全て終了いたしましたので、第２回福祉のまちづくり

推進審議会を閉会したいと思います。どうもありがとうございました。 

 

以上 

 


