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令和４年度第１回土地利用景観調整審査会 会議録 

 

１ 開催年月日 令和４年 ４月２２日（金）   午後 ５時３０分 開会 

                        午後 ６時４４分 閉会 

 

２ 出席委員  宇 野 健 一 

加 藤 幸 枝 

桑 田  仁 

田 中 友 章 

谷 垣 岳 人 

野 澤  康 

三 輪 律 江 

（五十音順） 

 

欠席委員  なし 

   

３ 傍聴者   ２名 

 

４ 議事日程 

(１) 日程第１ 

令和３年度 第１０号議案 景観構想 

（南町四丁目地内 株式会社新日本建物） 

 

(２) 日程第２ 

その他 

 

 

５ 議  事 

【事 務 局】 それでは、定刻でございますので、ただ今から令和４年度第１

回府中市土地利用景観調整審査会を開会させていただきたいと存

じます。 

 開会に先立ちまして、都市整備部計画課長の小林からごあいさ

つ申し上げます。 

【事 務 局】 本日はお忙しい中、ご出席いただきましてありがとうございま

す。 
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 本日の議題といたしましては、日程第１として昨年度からの継

続案件である令和３年度第１０号議案「景観構想」南町四丁目地

内についてご審議いただくものでございます。 

 よろしくご審議を賜りますようお願いいたしまして、あいさつ

とさせていただきます。 

【事 務 局】 それでは、●●会長、進行をよろしくお願いいたします。 

【委 員】 皆さん、こんにちは。それででは、令和４年度第１回になりま

す、府中市土地利用景観調整審査会を開会いたします。 

 最初に、本日の出欠状況でございますが、●●委員、●●委員

が今のところいらっしゃらないという状況ですが、過半数を満た

しておりますので会議としては成立をしております。 

 次に、審査会の会議録への署名ですが、順番で●●委員という

ことになりますが、よろしいでしょうか。よろしくお願いいたし

ます。 

 続いて本日の審査会を開催するに当たりまして、傍聴者希望者

はいらっしゃいますでしょうか。 

【事 務 局】 本日、２名傍聴者予定がございまして、現在のところ１名が来

ております。以上です。 

【委 員】 現在１名ということですが、傍聴を許可してもよろしいでしょ

うか。 

 それでは、傍聴者がるまでしばらくお待ちください。 

＜傍聴者入室＞ 

 それでは、日程第１令和３年度第１０号議案「景観構想」南町

四丁目地内について、事務局から説明をお願いいたします。はい、

事務局、どうぞ。 

【事 務 局】 それでは、日程第１、令和３年度第１０号議案、「景観構想」

につきましてご説明いたします。 

 本件につきましては、令和３年１２月２１日付で、南町四丁目

地内におきまして景観構想の届け出があり、令和４年２月４日お

よび３月９日の本審査会においてご審議いただいている案件でご

ざいます。 

 それでは、前回の審査会で頂いた質疑に対して事業者より回答

が提出されましたので、ご説明いたします。 

 初めに資料の構成をご説明いたします。資料の右下にページ番

号を示しておりまして、資料１ページから３ページは参考として

計画の概要および位置図を添付させていただいております。 
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 資料４ページが事前協議シートになっており、資料５ページ以

降が事業者から提出された資料となっております。 

 資料４ページの事前協議資料をご覧ください。こちらは左側の

黄色い枠の部分から右側へ順に番号、当審査会で頂いた質疑、開

発事業者からの回答、資料ページを示しております。こちらの事

前協議シートに基づきご説明させていただきます。 

 それでは、番号１、屋上階は水災害時に住人が避難できるよう

なしつらえになっているのか確認したいという質疑に対する、事

業者の回答をご説明いたします。 

 事業者回答は、高層階用共用階の避難に加え、より多くの人が

避難できるよう、屋上を避難可能なスペースとして整備するよう

変更いたしました。 

 屋上避難スペースは浸水想定高さ３メートルから５メートルで

ある１階から２階の居住者が避難可能なスペースを想定し、確保

しております。また、自家発電機につきまして、水災害時に使用

できるよう屋上へ設置する計画といたします。 

 なお、水災害を想定し、各階へ防災備蓄倉庫の設定をいたしま

す、とのことでございます。 

 資料５ページをご覧ください。こちらは土地利用計画図でござ

います。図の左上に示した部分が、自家発電機の設置を計画して

おりましたが、屋上階に設置する計画に変更しております。 

 資料６ページをご覧ください。資料６ページから９ページは、

各階平面図でございます。図面中央に赤枠で示した部分に、備蓄

品を保管する防災倉庫を各階で計画しております。 

 資料９ページをご覧ください。こちらは、８階および屋上階の

平面図でございます。右側の屋上平面図をご覧ください。図面右

下に赤枠の①で示したように、屋上階にテラスを設け、１階およ

び２階に想定される居住人数が避難することができるスペースを

設けている計画としております。 

 また、同図の左上に示すとおり、自家発電機の位置を屋上階に

移動しております。 

 資料４ページにお戻りください。番号２、広域断面図において

Ｂ－Ｂ′断面図で記載されているシートの階高が、他の棟と明ら

かに異なるため修正することというご意見をいただいた内容につ

いて、事業者から修正された断面図が提出されました。 

 資料１０ページをご覧ください。前回審査会でご指摘いただい
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たとおり、一部階高に誤りがございましたので、図面を修正いた

しました。 

 資料４ページにお戻りください。続きまして番号３，前回審査

会で求めていた質疑に対して回答がされていない、コンセプトに

ついてもどこにでも当てはまるような内容になっており、場所の

特性に合っていない。改めて回答することという質疑に対してご

説明いたします。こちらは、事業者の回答は、明るく開放的な景

色の中にも南側の第三都市遊歩道における緑地に接している本敷

地の特徴により、メインファサードも重要な要素として本コンセ

プトといたしました。明るく開放的な周辺環境の特性を生かし、

外観の色みはアースカラーをベースとし、周辺の建物になじむ色

とします。 

 色彩については、ガイドラインに記載のある多摩川沿川景観形

成推進地区、および大規模開発事業で推奨される外壁色を使用し

た色彩計画とします、とのことでございます。 

 資料１１ページをご覧ください。資料１１ページから１４ペー

ジは、それぞれ各方位から見た特色図面の変更案でございます。

当色のうち、Ｂ－１の外壁、１階手すりで示した部分を１０ＹＲ

７/３から１０ＹＲ８/１．５へ変更しております。変更した色彩

については、景観ガイドラインの多摩川沿川景観推進地区、およ

び大規模開発事業で共通の推奨色となっております。 

 なお、資料１５ページから１８ページは参考としたしまして、

前回までの審査会でお示ししていた変更前の着色立面図を、資料

１９ページには今回の変更案を反映した広域断面図を添付させて

いただきましたので、ご参照ください。 

 資料４ページにお戻りください。続きまして、地下に関するボ

リューム感が分からないため、水災害のシミュレーションを行い、

浸水した水がどのように処理されるか、その上でどのようなしつ

らえとするのか確認したいというご質疑に対する、事業者の回答

をご説明いたします。 

 事業者の回答は、地下階はありません。設備配管用のピットお

よび防火水槽があり、ピット内には勾配を付け、水下を数カ所に

集約し、枡に接続しています。 

 河川氾濫時の水処理は想定しておりません、とのことでござい

ます。 

 資料１０ページの断面図をご覧ください。修正した断面図に設
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備ピットおよび防火水槽を追記しました。 

 資料２０ページをご覧ください。こちらは、立体駐車場の地下

ピットに関する排水の概略図でございます。釜場を設け、ポンプ

により排水する計画になっておりますが、水災害時の排水は想定

されていないとのことです。 

 なお、設備ピットにつきましても、同様の設備を検討している

旨を事業者に確認しております。 

 資料４ページへお戻りください。続きまして番号５及び番号６

の意見に対しましては、説明が関連することから併せてご説明さ

せていただきます。 

 初めに番号５，駐輪場の場所を変更しているが、前回資料と比

べ変更案の駐輪スペースが異常に多くなっているように思われる。

駐輪台数の整合が取れているか確認すること、という質疑に対す

る事業者の回答をご説明いたします。 

 事業者の回答は、駐輪台数は４６６台で住戸数の２００％とし

ております。スライドラック式だった駐輪場を、今回は平置き式

駐輪場に変更しており、１台当たりの必要スペースを２３０ミリ

メートルから６００ミリメートルに変更しております。一部を広

い平置き駐輪場とすることで、３人乗りのチャイルドシート付自

転車を置くことができるため、ファミリー層に配慮し、居住者の

多様なニーズに対応できると考えております、とのことでござい

ます。 

 続いて番号６、中庭は貴重な空間となり得るため、駐輪場を設

けるたけでなく有効利用できるよう検討すること、という質疑に

対しまして、事業者の回答をご説明いたします。 

 こちらの事業者の回答は、府中市地域まちづくり条例における

附置義務台数である計画戸数の２００％で本計画としております。

前回の計画案より２段式駐輪場の割合を増やすことで中庭の一部

をオープンスペースとして確保いたします、とのことでございま

す。 

 資料５ページの土地利用計画図をご覧ください。図面中央のや

や下に水色で示した部分が駐輪場でございます。チャイルドシー

ト付自転車に対応するため、駐輪場の面積は広くなっております

が、前回計画より２段式駐車場を多く計画することで、駐輪場東

側にオープンスペースを確保しております。 

 資料４ページへお戻りください。続きまして番号７、建築物と
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しての２方向避難、敷地内から敷地外への避難、市内の安全な場

所への避難の経路を一体的に検討し、１階から２階の居住者、想

定浸水高さ３メートルから４メートル、２００人程度の居住者が

避難することを想定し、災害時には有効な避難経路として機能し、

平時には良好な緑地空間が保たれるよう検討すること。また災害

時に近隣の人も利用できるようなオープンスペースの確保をする

よう検討することに対しまして、事業者により資料が提出されま

した。 

 事業者の回答は、１階から２階の居住者については、Ａ棟居住

者は南東側へ避難、ＢからＤ棟居住者は北東側への避難を想定し

ており、避難経路として有効な利用ができると考えております。

なお、南東側は第三都市遊歩道沿いに緑地を設けることで、平常

時は良好な緑地空間となるよう整備いたします。 

 また、災害時には近隣の人も利用できるようなオープンスペー

スの確保については、今後管理会社と調整し検討を進めてまいり

ますとのことでございます。 

 資料５ページ、土地利用計画図をご覧ください。１階から２階

の居住者の避難経路として、Ｂ等からＤ棟の居住者は図面右図、

右上に示す幅員６メートルの既存道路へ、Ａ棟の居住者は図面右

下の細長い敷地内にある避難経路から避難することを想定してい

るとのことでございます。 

 以上で日程第１の説明を終わります。よろしくご審議ください

ますよう、お願いいたします。 

【委 員】 説明ありがとうございました。それでは今日ご報告があった点

につきまして、ご質問ご意見がありましたらお願いしたいと思い

ます。いかがでしょうか。 

【委 員】 よろしいでしょうか。 

【委 員】 はい、●●さん、どうぞ。 

【委 員】 ３点ほど質問があるんですけれども、一つ目は聞き漏らしてい

るかもしれないですが、水災害を想定して自家発電機を屋上に移

動したというご説明があったんですが、その他の電気設備という

のはどうなっているんですかね。水害が来たときに、自家発電機

は上にあるとして、でも他の電気設備が水に浸かって完全にダウ

ンしてしまう、けれども、自家発電機あるのか、そういう場合に

もちゃんと持続できるように電気設備も考えられているのか。 

 例えば、エレベーター止まってしまうかもしれないですよね。
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その辺りも含めてお聞きしたいというのが１点目です。 

 ２つ目は、防災倉庫などの話なんですが、各階に設けられてる

防災倉庫というのが１．４立方メートルと書いてあるんですけど、

なんか柱のところに印がついていて、これがほんとにそれだけの

体積がどう置かれているのかというのがよく分かんないんですね。

一方で変わらず前回から１階の、真ん中の棟のところに、大きな

防災倉庫等と書いてあるんですが、ここは先ほどの話で水没が想

定されるところですね。今回、水害対策が防災の主要な命題なの

に、水没が想定されるところに防災倉庫を置くという考え方は適

切なのか。防災倉庫も上の階も含めてですけれども、本来であれ

ば、確実に災害から遮断されるところに十分な大きさのものが各

階あってもいいんですけれども、そういうことなのかなと思って

います。 

 最後の３番目の質問、屋上テラスですけれども、この屋上テラ

スは水災害時に多くの方が避難できるとのことなんですが、こう

いうことができれば平時は皆さんがもう少し付加価値を生む側に

使われることも考えられるだろうと思うんですが、なぜそこにバ

リアフリー動線が確保されてないのかなというのが、少し不思議

に思いました。少しアレンジを加えればエレベーターが十分寄り

付けそうな位置にあるのですが、それがないというのはどういう

考え方なのか、この３点教えていただきたいです。 

【委 員】 はい、いかがでしょうか。はい、事務局どうぞ。 

【事 務 局】 まず１点目の自家発電以外の電気設備についてということは、

どのような計画にしているかということですが、現状は自家発電

機のみを屋上階に設置するということで、それ以外に関しては特

に水災害への対応ということは、計画の変更はなされていません。 

 ２点目の各階防災倉庫の規模についてですが、事業者に確認し

ている内容としては、パイプスペースとして設けるようなしつら

えのものを各階に設けて、備蓄品をそこに保管するということで

伺っております。 

 １階の防災倉庫については、前回の審査会の際にご説明もさせ

ていただいたのですが、事業者のほうからは飲み水を生成する機

器を設けるということで、１階から動かせないということで話を

聞いております。 

 屋上階のバリアフリー動線がないということですが、こちらに

ついては事業者に再度、計画ができるかどうかということで確認
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させていただきたいと思います。 

 以上です。 

【委 員】 はい。●●さん、どうでしょうか。 

【委 員】 今日は主に景観のことなのですが、前回土地利用のことでだい

ぶ議論をさせていただいて、やはり立体的な土地利用が甚だ不適

切でないかという議論もあったと思います。やはりそれで、その

部分が抜本的に改善されてないのは、少しいかがなものかという

ふうに正直なところ思います。 

 皆さん、思い出していただくといいと思うんですけれども、２

０１９年の台風のときに、多摩川はかなり増水して左岸、右岸と

も被害が出ています。それで壊滅的に、被害を受けた建物が複数

ありますし、例えば超高層マンションで電気設備がやられた事例

もあります。訴訟に発展してますね。それから、右岸では内水氾

濫で１人、人が亡くなられています。川崎市民ミュージアムは収

蔵庫が壊滅的な被害を受けています。左岸の某有名大学は、図書

館の集密書架に大きな被害が出ています。全てハザードマップで

浸水想定がされていたところが、想定どおり浸水したということ

ですね。ですからやはり浸水することを前提にして、やっぱり立

体的な土地利用を考えるというのが、本来私たちが目指すべきと

ころなのではないかなと思います。 

 事業者の方がこのことをどのくらい自分ごととしているのかな

と思うんですね。多分これ、事業者の担当者だっているんですけ

ど、そんなに自信があれば、自分の自宅として購入されるのかな

と思うんですよね。あるいは、そんなに自信があるのであれば、

事業者の方がこの１階と２階の部分を分譲されないで自社取得し

て、賃貸マンション経営されたらいかがなのかなと思いますね。

相当資産価値が高いのであろうと思いますので、コスパとしてね。

その辺が、売ってしまえば自分ごとではないみたいなことという

のが、企業の倫理としても少しどうなのかなと、正直なところ思

います。 

 そして最後の点ですけど、前回の議論で私の記憶が正しければ、

ここのマンションは高さ制限的にはそんなにシビアでないはずな

ので、日影規制に影響がある南側の棟に関しては、上部にまだ土

地利用の余裕が、立体的な土地利用に余裕があると思うんですね。

ですから、そういうところに本当に重篤な水害が襲ったときに、

１階、２階の方々がせめて、それがどういう季節のときに、どう
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いう状況で起こるか分かりませんから、一定程度、身を寄せられ

るようなスペース及び防災上のしつらえというか、備えっていう

のをされるってことを、もう少し考えられたほうがいいのではな

いかなと思います。 

 それは、例えばテントみたいなものを収蔵する倉庫などが、そ

の同じフロアにあるとか、あるいはそういうものが、そういう備

え付けられるように、屋上にはアンカー打てませんから、あらか

じめちゃんと丸管が設置されているとか、さまざまな配慮がある

と思うんですけど、できることはしっかりやっていただきたいな

と思いますし、それでそこの部分が先ほど最後に説明されていた

近隣の方が利用できるような配慮などにつながって、より広域的

に水害に備えるような屋上であるならば、まだいろいろ説明がで

きる余地があるのではないかなと思うんですよね。 

 ですから一義的には事業者の方が自ら行う営利行為だとしても

きちんと社会の中で物を作っていくわけですから、そこに対する

説明責任あるいは倫理的責任を負うので、やはりこれだけ立派な

名の知られている事業者がやられている事業なので、そこはしっ

かりやっていただきたいなと思います。 

 以上です。後半は意見です。 

【委 員】 はい、ありがとうございました。他にいかがでしょうか。ない

ようでしたら、私からよろしいですか。最後のほうで駐輪場のこ

とがあって、駐輪場の東側にオープンスペースを作りましたとい

うことですが、５ページだとまだそのオープンスペースはまっさ

らなんですが、ここはまだ具体的な使い方っていうのは想定され

ていないんですか。 

【事 務 局】 具体的な運用方法はまだ検討はされていなくて、近隣からの

方々もここを利用できるようにするということについても説明さ

せていただきましたが、管理会社と協議をして、運用を考えてい

くということになっております。具体的なものはまだ示されてお

りません。 

【委 員】 そうなんですね。そもそもこの中庭にある駐輪場へのアプロー

チというのは、第三都市遊歩道から、この南の棟の西端を通って

しか出入りできないですか。 

【事 務 局】 そうですね。南側の第三都市遊歩道からスロープを上がっての

アクセスのみになります。 

【委 員】 それだけで十分と言えるかというと、すごく不十分なような気
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がするのですが、しかも今、調整中なんでしょうが、オープンス

ペースを生み出したところで近隣の人が使うような場所にはない

ですね。ですから、何か言われたからスペースだけ作りましたと

いうようにしか見えないわけですよ。ですから、その辺りがもう

少し根本的に考えないと、例えば、北東側の道路が１本だけ入っ

てきますよね。そちら側から自転車で帰ってきても、駐輪場には

行けないんですね。 

 そういう敷地計画がいいのかどうかっていう、利用者、居住者

にとってはものすごく不便な話じゃないですか。 

【事 務 局】 そうですね。駐輪場へのアクセス、オープンスペースへのアク

セス含めて、通路であったりとか、アクセスできるようなしつら

えを検討するように、事業者のほうに指示させていただきたいと

思います。 

【委 員】 はい、分かりました。他にいかがでしょうか。ないですか。 

【委 員】 すいません、今、会長がご指摘になったところを、まさに私も

同感ですし、オープンスペースであるならば、むしろ駐輪場を東

に寄せて。 

【委 員】 普通はそうですよね。 

【委 員】 隣地の西側に面したところに設ければ、遊歩道からアプローチ

してもそこにまずオープンスペースがありますし、その隣地との

境界がどうなっているのか分かりませんが、反対側の集合住宅が

少しスペースがあるでしょうから、そことの関係も取れるのでは

ないかなと思います。 

 場合によっては、南西に受水槽がありますけれども、こういう

ものを奥に押し込んで、この受水槽の側をもう少しオープンスペ

ースのほうに振り分けて、提供公園と一体的に空間を作るという

ことも考えられるのではないのかなと思うんですが、その辺りは

いかがでしょう。 

 例えば受水槽を窓先空地とオープンスペースの間に挟んでプラ

イバシー対策として目隠しに使いながら、オープンスペースを南

側に作り、提供公園と一体的なリボン状の空間を作っていくって

こともできるんじゃないかなと思うんです。あと、北側のアプロ

ーチはやっぱり、帰ってくる方も、これも多分設計者の方がちゃ

んと自分ごととして、自分が自転車に乗って駅からこのマンショ

ンに帰ってきたら、どのようなルートでどのように動いて、どの

ように自転車を止めて、自分の家に帰るだろうかということを、
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もっと考えられたほうがいいですよね。 

【委 員】 はい、ありがとうございます。少なくとも駐輪場とオープンス

ペースを東西入れ替えることぐらいは、できるかなとは思います

けれどもね。他にいかがでしょうか。特にないでしょうか。開会

のときにいらっしゃらなかった●●委員、●●委員も出席されて

いますが、特によろしいでしょうか。 

【委 員】 すみません、遅くなりました。 

【委 員】 はい、どうぞ。 

【委 員】 私も●●先生も別件が重なっていたので、申し訳ありません。

今、ざっと見せていただいていて、先生方のご指摘がそのとおり

なのと、土地利用のほうが大きいのかなと、そもそもそうなんで

すけども、それを置いといたとしても、若干手を抜いている感は

否めないのと。あと避難に関しては、この細い道に１、２階の

方々がどんなシミュレーションで行くのかなというのが、１、２

階の方々が敷地外に出ていくイメージが難しい。ボトルネックな

状態になっているのが気になりますので、避難に関してはもう少

しシビアに、シミュレーションしていただきたいなと思います。 

 上階の方がどのように下に降りて、具体的にはこの細いところ

を一気に動き出すっていうのが、ものすごく怖い雰囲気が、特に

南側のほうはするんですけど、その辺のシミュレーションが確実

に足りないような気はします。 

【委 員】 はい、ありがとうございます。土地利用の課題が大きいという

のは、ご指摘のとおりかなと思います。他いかがでしょうか。●

●さん、色彩のところが多少変更がされましたけれども、専門家

の目から見ていかがでしょう。 

【委 員】 それでは１点意見でよろしいでしょうか。ベースカラーのとこ

ろを推奨色に変更したということなんですけれども、それに伴っ

て組み合わせる色の見え方が当然変わってくると思うんですね。

例えば、一番暗い色でＡ棟のところの南側に１０ＹＲ４／１とい

うのが概説のところに出てきますが、ベースカラーを一段上げた

ことによって、記号で言うとＢ－２という部分の色になりますが、

そことの対比がかなりコントラストが強くなっているんですね。

果たしてその見え方が景観として望ましいかという検証をされた

のかとか、そういったところが、ただ言われたから一部ベースカ

ラーを変えましたというふうなことに取られかねない。もしくは、

周辺を含めたパース等々が今回、変更されたものに対して出てき
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ておりませんので、その辺りの検討は引き続きしっかりやってい

ただきたいと考えます。 

 以上です。 

【委 員】 はい、ご意見ありがとうございます。何かこの辺り、事務局か

ら分かることあります？ 

【事 務 局】 色彩に関しては、ベースの色を変えるということだけでして、

色の組み合わせだとかは、その辺まではまだ具体的には詰めてい

ない状況ですので、今後詳細設計するに当たってはその辺のこと

を加味しながら、また専門相談なりしていきたいと思います。 

 以上です。 

【委 員】 はい。他にいかがでしょうか。 

【委 員】 １つ意見ですがよろしいでしょうか。 

【委 員】 はい、●●さん、どうぞ。 

【委 員】 はい。まず●●委員のご指摘は私もまさにそのとおりだなと思

って聞いていました。 

 さらに、その考え方を事業者に取り組んでいただくとすると、

一つ、究極的にはこういうハザードマップの明確に示されている

場所での開発の理想像みたいなものが示されていないので、われ

われの考えと事業者の間に相当の見解の違いが生じているのかな

と。 

 個人的にはこういうところでの開発は、思い切って１階をピロ

ティにするとか、経営採算の問題があろうかと思うんですが、そ

のぐらいの判断があってもいいのかなということと、あと、屋上

に一時避難スペースを確保されていますが、思い切って１階のエ

ントランス、共用スペース、メールコーナーがあるんですが、こ

の上、２階に共用スペースを思い切って取って、全居住者のコミ

ュニティスペースとして平常時は活用しつつ、災害時にはそのコ

ミュニティスペースが一時避難スペースになるというような取り

組みがあってしかるべきかなと。 

 その場合、２０戸ぐらいがつぶれてしまいますが、ピロティの

場合は２０戸ぐらいがつぶれてしまうんですが、個人的には道路

の接続条件が非常に良くない土地ですから、恐らく入手価格って

相当安く手に入っているんじゃないかなと。これは想像の域を出

ないので、余計なことかもしれないんですが、そういう土地で目

いっぱい建ぺい・容積を使って、しかもハザードマップで確実に

浸水被害が想定されるところでの開発が、どこでもあるような開
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発でいいのかっていうところに関しては、少し物足りないのかな

という気がしています。 

 以上です。 

【委 員】 非常に難しいですが。そうですね、理想、理想としてはそうい

うことは、これまでもこの審議の過程で皆さん、ご発言されたこ

ととつながる話かなとも思います。他にいかがでしょうか。 

【委 員】すいません、たびたび申し訳ありません。今、議論になってるこ

とに関連して、２つほどお聞きしたいことがあるのですけれども、

今私、最初に２月４日に審議をしたときの資料を並行して見てい

るんですけれども、事務局の方、もしお手元にあったらそれも参

照しながら質疑加えていただくといいと思うんですが、７ページ

を見ると周辺の図面が書いてあります。これを見ると計画地、こ

れなんか変なふうに書いてあるので、一部重なってたりするんで

すが、計画地のすぐ西側には都営住宅があって、都営住宅の住棟

間の通路というのが、この土地の西側に隣接して平行して走り、

Ｌ字に屈曲して西のほうに行くという、この敷地のすぐ西側、要

するに都営住宅側でいうと東の隣接する辺り走って、そこから直

行して西のほうに折れていくんですね。この折れていく辺りって

いうのは、先ほど議論していたオープンスペースを西に動かした

らっていう辺りと、ぴったりではないですけどもう少しでつなが

るぐらいのところにあるのですね。それが一つ認識できます。分

かりますね。 

 もう一つが、先ほど●●委員がご指摘されていた東側にすごく

細長く伸びていく、そこに避難路があるわけですけども、そこの

避難路が始まるところ、敷地が大きい敷地から細い位置になると

ころを見ていただくと、遊歩道が非常に近づいている。このこと

は、事業者さんが出されている２６ページに、第三都市遊歩道側

の図面が載っていまして、これを見る限りでは今、言っていたと

ころに、かなり近い位置に遊歩道の植栽帯が細くあって、そこに

歩道部分あるように見えます。そうすると、もちろん建築基準法

上は避難路を、この細長い自分の敷地側から取っていかなきゃい

けないんですが、今、既に門があるところが接続しているのに加

えて今、言っていた東側のところですね。東側の部分に接続ポイ

ントをもう一回作っていただいて、通常閉じるんでしょうけど、

有事はここを介して遊歩道のほうに避難することもできるでしょ

うと。 
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 あるいは、逆側で先ほど都営住宅のほうに、オープンスペース

から北西側に抜けて、何らかの避難路、その整備は多分事業者の

ほうでやっていかないといけないですが、そこにも避難できるか

もしれない。もしかしたら、そこは多分都営住宅との側で、この

通路がどういう位置づけなのかということと、都営住宅側の通路

ってどういうものか、分かんないですけど、もしきちんとした相

互の協議によって、相互にメリットがあるようなソリューション、

例えばこちら側から自転車のアクセスを認めてくれる代わりに、

水害時には屋上に都営住宅の住民の方も避難していいですよみた

いな協定が結べて、こちらの都営住宅側の通路からオープンスペ

ースを経由して駐輪場に入るような動線が確保されれば、自転車

および歩行者動線が確保されたならば、もう少し複線的なネット

ワーク、避難のネットワークとかアプローチネットワークができ

るのではないかと思うのですが、なぜそういうことを検討されな

いんですかね。何かそれを制度上阻んでいるものがあるんでしょ

うか。 

 私、都営住宅の通路って、道路ではなくて通路だと思うんです

が、これが道路であるならば、もう少しそういう前提で話せばい

いと思うんですけど、その辺り、ご存じのことがあったら教えて

いただけますか。 

【委 員】 では事務局、お願いします。 

【事 務 局】 都営住宅の敷地内につきましては、通路になりまして、建築基

準法の位置づけもございません。事業者のほうからの隣の敷地と

は区切りをつけて行うということで、特に通路からの出入りとい

うことは、当初から想定はしておりません。 

 それから遊歩道につきましては、これから遊歩道の管理者にな

る公園緑地課との協議になりますので、その辺は市との協議にな

りますので、また詳細に詰めていくことになると思います。 

 以上でございます。 

【委 員】 すいません、念のため確認ですが、そうするとこれ、道路では

なく通路だということは、この都営住宅は一団地で建てていると

いうことですね。 

【事 務 局】 そうです。こちらの東側の、大きい敷地になりますが、一部一

団地になります。前回審議していただいた住吉町の都営住宅のほ

うは、各敷地ごとに敷地分割して行っております。 

【委 員】 この一団地認定受けている場合に、認定されている通路ってい
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うのは、ある程度持続性があるものなんですか。それに寄りかか

ってはいけないですけど、認定が解除されるまでの間、通路であ

ることは間違いないですね。 

 それはもしかしたら、会長や●●先生のほうがお詳しいことか

もしれないので、私のような建築屋が余計なことを言わないほう

がいいのかもしれませんが、その辺りもし、それが土地計画上も

ある程度の、法制度上もある程度の安定性や持続性があるもので

あるならば、都営住宅ですからね。公共的な通路であるので、そ

ういうものが、要するに民間企業の利益に資するものは駄目です

けども、防災性の向上という観点から何かできるのであれば、検

討の対象になるのかなと思いました。いかがでしょうか。 

【委 員】 はい、事務局から何かあります？ 

【事 務 局】 そうですね。そちらにつきましても、東京都の考えもございま

すので、今後そういうことが可能かどうかも含めて、検討してい

きたいと思います。 

 一団地につきましては、都市計画法の一団地ではなくて、建築

基準法の一団地を取っているという状況でございます。 

【委 員】 はい。他いかがでしょうか。 

【委 員】 すいません、●●です。 

【委 員】 はい、どうぞ。 

【委 員】 これまでもお話があったかもしれないので、申し訳ない、確認

なんですけれども、多摩川の浸水想定区域の中での、こちらは家

屋倒壊等氾濫想定区域（河岸浸食）にも入っているという理解で

よろしかったですか。微妙な位置なので確認したいと思いまして。

通常の多摩川の浸水想定区域の中で、さらに家屋倒壊等氾濫想定

区域に入っているという。私が見ているのが府中市の水害ハザー

ドマップの家屋倒壊等氾濫想定区域図河岸浸食を確認しているん

ですけど。 

【委 員】 どうでしょうか。 

【事 務 局】 今、ハザードマップを確認していますが、青枠で書かれている

家屋倒壊等氾濫想定区域、氾濫流の区域には入っております。 

【委 員】 なんか前掛けと言いますか、そのハザードマップの中でさらに

先ほど倒壊等の区域が指定されている、それにやはり重なってい

るということでしょうか。 

【事 務 局】 そうですね、そうなります。 

【委 員】 つまり、通常の氾濫区域よりもさらに危険度が高いエリアとい
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う理解でよろしいでしょうか。 

【事 務 局】 はい、説明書きとしましては、氾濫流の直撃により、建物が流

出してしまうと想定される範囲に入っております。 

【委 員】 分かりました。今回、戸建て住宅とは違うので、流出というこ

とではないかもしれませんけれども、いずれにせよ、通常の多摩

川沿いの地区よりも危険だということは確認したいと思いまして。

やはり先ほどから委員の先生方おっしゃっているような、防災上

の危険に対して、何か通常以上の取り組みがさらに必要ではない

かと、今のことを確認しても現状の取り組みでは不十分ではない

かと思いました。 

 ちょっと雑ぱくな感想ですけど以上です。 

【委 員】 ありがとうございます。他にいかがでしょうか。 

【委 員】 たびたびすいません、これは余計なことなんですが、コメント

だけ。先ほどのご回答を受けてのコメントですけれども。 

 この隣接する都営住宅も同じようなリスクにさらされている地

域で、建設済みなので、この建物の建設時にどの程度ハザードマ

ップが公表されていたのかは分かりませんが、そのような形で同

じようなリスクを共有している公共的な住宅であると、そこに先

ほどのご説明のとおり、建築基準法の８６条による一団地認定が

かかっていると。これ、再確認ですが、府中市は特定行政庁です

ので、この８６条認定の権限者になると思うんですね。なので、

府中市さんが認定しているところの８６条、一団地認定の通路が

ここにあるんだという認識でよろしいのかと思いますので、これ、

間違ってなければこれ、確認と一応そういうリスクが隣地もある

ということで、面的なリスクにどのように今回の開発が資するの

かという視点が非常に重要なのかと、個人的には思います。 

 以上です。 

【委 員】 確認とおっしゃった点については、事務局いかがでしょうか。 

【事 務 局】 府中市は建築基準法第８６条の認定を行っています。 

【委 員】 はい。他にいかがでしょうか。今日は景観構想の審議というこ

とだったんですけれども、景観のこと以前の話、前に審議してい

ただいた土地利用構想に関することがかなりの部分を、皆さんの

ご発言は占めていたかなと思います。 

 景観構想に関して今日、答申を出そうかと事務局と話をしてい

たんですが、どうしましょう。土地利用構想のほうは出している

というのもあるんですけれども、景観構想も今日出したほうがい
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いですかね、 

【事 務 局】 前回土地利用に関しましては、答申をいただいているところで

ございますので、今回景観のほうについてのご審議という中でさ

せていただいたところでございます。 

 ただ、そうは言っても実際にこれだけの土地利用に関してのご

意見が出ていますので、土地利用の答申というのは既に出してい

るというところがありますので、景観の答申を出すに当たって、

例えば何か参考的なご意見というような形で改めて土地利用の分

についても触れていただくような形での答申というのも、やり方

としてはありではないかと考えているところでございます。 

【委 員】 はい、分かりました。ではそういったところを。 

【委 員】 一つ質問してもいいですか。 

【委 員】 はい。 

【委 員】 制度上の運用として、理想的には土地利用構想と景観構想の答

申が同時に出るのが理想的ですよね。でも今回、ずれてしまった

と。ただ、ずれている要因は多分土地利用の問題が片付かないと、

大まかな配置計画が確定しないので、その大まかな配置、確定し

た配置決定に基づく空間構成やさまざまな景観的な要素の関係性

の議論ができないということなんですね。 

 ですから、本来、今日は景観構想をいただいて、その議論をす

べきだったんですが、土地利用構想の部分に対する対応が甚だ不

十分なので、そちらのほうを多く時間を割いて指摘させていただ

いたということなんで、私自身としては本来その順番で後に、そ

れが確定した後に議論すべきところの景観構想に関わる議論が十

分になされていないんですね。 

 十分になされていないものに対して答申が出てしまうという前

例を作るというのは、それがいいってことになると、その後に続

いて出されるものも、もう時間がないのでこのぐらいの熟度で景

観構想に対する答申、前に出ているんだから同じように出してく

ださいねっていう話が出たときに、アンフェアですよね。公平に

扱わないと。 

 だから、そういう問題も加味して判断されたらいいと思うんで

すが、されどもどこまでもホールドしていいという話にはならな

いと思うので、例えば答申を出すのをあと数カ月遅れさせた場合

に、どういう制度運用上の不利益というか、不具合があるのかと

いうことをまずお聞きしたいと思います。いかがでしょう。 
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【委 員】 どうでしょう。 

【事 務 局】 実際に遅らすことは不可能ではないと思っております。しかし

ながら、こちらの答申、そして私たちも助言をすることが今後の

まちづくり条例の手続き、今後建築への手続きということにつな

がっていきますので、事業者の方からすると実際にはずっとそこ

は、われわれの助言を待っているという状況になってきますので、

場合によってはわれわれの助言を聞かずに手続きを進めるってい

う、強引な手に出てくる可能性もないとは言えないと思っており

ます。 

 なので、延ばすことはできなくはないんですけども、場合によ

って、そうしますと、今まで協議してきた内容を御破算にしてし

まうような行動を取られる可能性も、絶対ないとは言えないと考

えてございます。 

 以上です。 

【委 員】 ●●さん、どうでしょう。 

【委 員】 分かりました。であれば、まずは答申を出すかどうかも含めて、

答申案を議論するし、その中で本会として決めてはいかがでしょ

うか。 

【委 員】 はい。分かりました。他の皆さん。よろしいでしょうか。では

あらかじめ用意している案文を出していただいて、それを基に議

論したいと思います。事務局お願いします。 

【事 務 局】 はい。それでは答申案を読み上げさせていただきたいと思いま

す。画面に答申案は映っておりますでしょうか。 

【委 員】 はい。 

【事 務 局】 はい、ありがとうございます。それでは読み上げさせていただ

きます。土地利用構想の助言による大幅な計画の変更を前提とし

た上で、景観構想について府中市景観計画および府中市景観ガイ

ドラインに基づき、次の事項を助言されたい。 

 １、計画建物の色彩計画について、当該敷地は一般地域その他

住宅地等の区域であるが、周辺は多摩川沿川景観形成地区であり、

既存建物は高明度で開放的な建物が多く点在することから、周辺

環境と調和を図り、良好な景観の形成に資するものとすること。

なお、今後の設計に当たり外壁のサンプル等により詳細な検討を

行うこと。 

 ２、当該地は工場、事務所、都営住宅が近接することから、特

に隣地境界部の緑化や機械式駐車場、境界フェンス等について周
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辺環境に配慮した計画とすること。 

 ３、当該地南側に隣接する第三都市遊歩道と一体的な緑が形成

されるよう、公園および緑地の配置を行い、遊歩道の緑に調和し

た樹種の選定を行うこと。また敷地内の緑化は災害時の避難経路

として機能し、平常時は良好な緑地空間として維持できるように

すること。 

 ４、建物との間の空間についても積極的な緑化や周辺地域も利

用できるオープンスペースの設置など有効利用できるよう計画す

ること。 

 続いて参考意見のほうになります。計画構想令和３年度第１０

号議案における府中市土地利用景観調整審査会からの参考意見。

１、建築物における電気設備の浸水対策ガイドライン等の指針に

基づき、水災害の被害を軽減する対策を講じること。 

 答申案のほうは以上でございます。 

【委 員】 この最後のところに、他にいろいろ出てきたことを追記してい

きたいということではございますが、まずは１ページ目の景観構

想に関する答申について、ご意見をいただければと思います。 

【委 員】 はい、会長。 

【委 員】 はい、●●さん。 

【委 員】 こういう状況の中で、一番目のところにいきなり計画建物の色

彩計画について、と出てくることに少し違和感があって、意匠上

の、見た目の話はさておきということで、やはりもう少し広域的

な外回りの話であるとか、オープンスペースの話であるとか、景

観的な観点にまだまだ配慮が足りないということ先に持ってきて

いただいて、一番はむしろ最後のところかなと思います。 

 以上です。 

【委 員】 はい、ありがとうございます。では、どうしましょうね。３番、

４番を上に持ってきましょうか。３、４、２、１ぐらいかな。 

【委 員】 はい、それがいいかなと思いました。 

【委 員】 よろしいでしょうか。 

【委 員】 はい、どうぞ。 

【委 員】 順序についてはそれでよろしいと思うんですが、３について、

敷地単体ではなくて、敷地およびその周辺のエリアが連担して災

害時の経路みたいなものがちゃんと担保されて、そこに緑化空間

があるという、平時は緑化空間で、災害時は面に対して、周辺地

域と連担してきちんとした機能を果たすようにするということを
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まず書いて、その上で南側の第三都市遊歩道との関係のことを書

いたらいいかもしれません。 

【委 員】 はい。分かりました。 

【委 員】 すいません、もう１点よろしいでしょうか。これは最初に言う

べきことだったかもしれないですけど、先ほど冒頭、この答申議

論する前の話として、答申を出すか出さないかについて、意見を

申し上げたことと関連するんですが、かなり今日も土地利用を中

心とした議論をしてしまったので、やはり景観の部分がまだ十分

議論ができていなくて。当然これ、答申が出て助言を受けてさま

ざまな協議がされるんだと思いますが、私たちもこの答申を出し

ているという責任がありますので、もし制度的に可能なのであれ

ば適切な段階においてどのような計画になったのかというのを報

告していただくということは制度上、可能なのでしょうか。 

 ですから、この答申の中にこういうような経緯で景観に関わる

熟度が十分な高まりを得たものでないので、計画が深度化して一

定の段階になったときに報告することのような内容を答申に盛り

込めないでしょうか。 

【委 員】 答申に盛り込む。なるほど。市長さんに言うわけだから、そう

ですね。事業者に伝えるっていうよりは、市役所に伝えるってい

う意味でということですね。 

【委 員】 はい。当然、市が本会に報告していただくので、その報告に必

要な資料等を事業者から、どういう協力関係か分からないですが

事業者に適切な協力を求めて、提出していただくということが前

提になるのですが、本会との関係ではやっぱり市への答申ですよ

ね。そこで報告を求めるということが私の意見です。 

【委 員】 いかがでしょうか。 

【事 務 局】 そうですね。諮問事項ではございませんが、審査会の報告事項

として挙げるのも考えられますし、あと専門部会という会議の条

例上なりますので、もしまだ詳細な協議が必要であれば、また専

門部会という形も取れるかと思います。 

 以上です。 

【委 員】 はい、分かりました。それを答申の一つとして、最後に１項目

立てるっていう形にしておきたいっていうことですね。この案件

はある意味、特別な案件であるということから、それを答申案の

１つとして入れておきたいっていうのが、●●さんの意見かなと

思いますので、それは対応可能ですよね。今、事務局がおっしゃ
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ってくれた。 

【事 務 局】 はい、それは可能だと思います。 

【委 員】 分かりました。その点は答申に１項目加えると、文案はこれか

ら考えますが。最後に１項目加えることにします。他にいかがで

しょうか。では、順番を入れ替えて、先ほど●●委員から３番の

前段にもう少し面的にエリアとして隣接した敷地との連坦の仕方

なども考慮したというような内容を含めた文章を付け加えて、３

番を書くということと、それから５番になるんだと思いますが、

協議の経過を報告してほしいというような内容を書き加えるとい

うことにしたいと思いますが、それでよろしいでしょうか。詳細

な修文はこれからやりますので、取りあえず一任していただいて、

皆さまにもメール審議でもしかしたらご相談するかもしれません

ということにさせていただきますが、よろしいでしょうか。 

【委 員】 あとすいません、●●です。土地利用計画の議論と重複するか

もしれないんですけど、今日防災上への配慮と景観的な魅力の両

立が図られるようなプロジェクトになるのを、われわれが望んで

いるということを何か伝えたいんですけども。 

【委 員】 はい。 

【委 員】 それが参考意見なのかもしれないんですけども。 

【委 員】 どうしましょうか。 

【委 員】 何かそこが伝わらないような気がしておりまして。 

【委 員】 私も同感で、参考意見が少し各論過ぎるのではないかなと思っ

ているんですけど、参考意見がピンポイントな指摘になっていて。 

【委 員】 まあ、まだ例示として書いてもらっているだけなので。 

【委 員】 このレベルであればもっと列記できそうなものがいっぱいあり

ますよね。 

【委 員】 そうですね。 

【委 員】 電気設備の浸水対策ガイドライン以外の、避難シミュレーショ

ンもそうですし。 

【委 員】 出てきたことをここに書き加えて。 

【委 員】 もっと出てくるってことですか。では、今の●●先生のお話が

参考意見の一番上にきて、ほかの意見が出てくる感じですかね。 

【委 員】 参考意見の頭にするか、１ページ目の本文の頭、１より前に書

くか。 

【委 員】 大幅な計画の変更を前提とした上でってしらっと書いているの

が、すごくしらっとなり過ぎていて、何かそれもう少し強調して



 22

もいいのかなと思ったりもしたんですけど。 

【委 員】 さらっと書いてもらったのですが、言いたいことは言っている

つもりではありますけど。 

【委 員】 なるほど。分かりました。 

【委 員】 だからこの、景観計画および景観ガイドラインに基づき、想定

される災害への配慮と景観上の魅力を両立した計画にするべく、

次の事項を助言されたいとか、そういうことを書き加えたほうが、

確かにいいのかなという気はしますね。 

 ●●さん、どうでしょう。 

【委 員】 今のご提案で私はいいと思います。何かそこが欲しいと思って

おりました。 

【委 員】 では、この前文のところに入れましょうか。 

【委 員】 お願いします。 

【委 員】 よろしいですかね、皆さん。それで３、４、２、１で３に加筆

をして、参考意見を付けていきたいということです。 

 参考意見はここで挙げていただくと、整理がつかなくなるので、

今日の先ほどのお話の中で出てきたことを事務局と私とで整理を

して、皆さんにご確認をいただいてという段取りでよろしいです

かね。 

【一 同】 結構です。 

【委 員】 はい。事務局、今日出てきたご意見等を踏まえて、大きな事項

から個別の小さな事項へという順番だと思いますけど、並べてい

ただければと思います。それで、作っていきましょう。それで皆

さんにご確認をいただいて、最終の答申といたします。よろしい

ですかね。 

 ありがとうございます。皆さんとメール審議をしながら答申を

まとめていくという前提で、基本的なラインは今議論があったこ

とで答申としていきたいと思います。ありがとうございました。 

 事務局にはこれからもかなりハードなやり取りをしていただか

ないといけないかと思いますし、専門調査みたいなのがあって、

皆さんに何かお願いすることもあろうかと思いますので、引き続

きよろしくお願いしたいと思います。 

 では日程第１はここまでにいたしまして、日程第２その他につ

いて、事務局から説明をお願いいたします。 

【事 務 局】 次回の日程ではございますが、今のところ案件がございません

ので、案件が出次第また調整させていただきたいと思います。 
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 以上になります。 

【委 員】 案件がないからやらないと、この案件の報告をする機会がなく

なりそうなので、この案件の報告のためにやることは可能ですか。

非公式の審査会になる。 

【事 務 局】 その辺は検討させていただくという形で、どういう形で報告す

るかというのも、会長と相談させていただいて決めたいと思いま

す。 

 ただ、今案件はないですが、相談されている案件はございます

ので、もしかするとすぐ出てくる可能性もございます。 

【委 員】 はい、分かりました。そういうのがあれば、タイミング同じに

して報告していただくっていうのでいいと思いますけれども、あ

んまり先々までなさそうであれば、どっかでやっていただかない

といけないかなと思いますので、相談しましょう。 

 以上、こちらで用意した議事は以上になります。委員の皆さま

から何か他にございますでしょうか。 

 それでは特になさそうですので、今日も夜遅くまでお付き合い

をいただきましてありがとうございました。これにて本日の土地

利用景観調整審査会を閉会させていただきたいと思います。どう

もありがとうございました。 
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