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第３次府中市空家等対策計画（案）に対するパブリック・コメント手続の実施結果について 

 

 

１ 意見の提出期間 令和８年２月１０日（火）から３月１１日（水） 

 

２ 意見の件数等 

 

 

 

 

３ 意見の概要と市の考え方 

№ 項目 意見の概要 市の考え方 

１ 

計画の位置付け 本計画案にＳＤＧｓ目標３「すべての人に健康と福祉」を

入れても良いのではないか。 

空家等対策は、住環境の保持に直結しますが、ＳＤＧｓ目標３は妊産

婦の死亡率や感染症対策など主に医療・保健分野の目標であり、目標

３の達成を目的としたターゲットには直接寄与するものではないと

いう考えから、目標３は表記しておりません。一方で、空家の活用が

福祉的な居住支援の取組と関連があることは認識しており、都や先進

自治体などの住宅セーフティネット制度の取組も参考に、貧困を防ぐ

対策としての空家等対策について検討してまいります。 

２ 

第２次計画に定

めた数値目標の

評価 

第２次計画の評価で用いられている「解決した件数」がど

のような状態を指すのか説明していただきたい。 

また、第３次計画ではどのような指標や目標値で施策の成

果を評価していく予定であるか。 

「解決件数」とは、除却や樹木のせん定等により荒廃した空き家では

なくなった件数を指しますが、第２次計画の第４章「５ 数値目標」

にある「解決件数」の数値を記載したものであることから、説明につ

いては記載しておりません。 

また、第３次計画においては、年々増加する空家等について指標や目

標値を設定することは困難であるとの考え方から、施策の実施状況や

取組の進捗をもって成果を評価してまいります。 

件数 提出者数 
意見の提出方法別人数 

オンライン 郵送 意見箱投函 窓口 
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№ 項目 意見の概要 市の考え方 

３ 

【２－４】財産

管理人制度の活

用強化 

「市が利害関係人に代わって」財産管理人の選任を申し立

てる旨の記載があるが、法第１４条の趣旨とは異なるの

で、その趣旨がより明確になるよう修正すべきではない

か。また、所有者不明土地管理人は法第１４条第２項の対

象ではないため、この計画案の記載や具体的取組からは除

いた方がよいのではないか。 

空家法第１４条に基づく財産管理人の申立てにつきましては、いただ

いたご意見を基に、法の趣旨を踏まえ、より適切な表現に修正いたし

ました。なお、所有者不明土地管理人選任の申立てについては、空家

法の規定にはございませんが、所有者不明土地法の規定に基づき空家

等対策においても活用すべき制度として記載しております。 

４ 

【４－２】管理

不全空家等への

対応 

空家法第１３条第２項の趣旨に関する記載がやや不十分

なため、市と協議会の役割について具体的な内容を補う必

要があるのではないか。 

本計画では、空家法第１３条第２項の制度の概要と市の基本的な対応

方針を記載しております。管理不全空家等に対する措置については、

個々の事案に報じて適切に対応してまいります。 

５ 

市民等（近隣住

民や自治会、コ

ミュニティ等） 

近隣住民の中には市への情報提供をためらうケースもあ

ると考えられるため、市民からの通報だけに依存するので

はなく、市職員による実態調査の取組についても重要であ

ることから、これまで市職員による実態調査により把握さ

れた空家等の件数や状況について、可能な範囲で示してい

ただきたい。 

第２章２(2)において、令和４年度に市内全域を対象とした実態調査

を実施し、その後も追跡調査を続け、令和７年４月現在において８４

４件の空き家を把握している旨を記載しておりますが、今後も市民の

方からの情報提供に依存せず、実効性の高い調査に努めてまいりま

す。 

６ 

特定空家等及び

管理不全空家等

の判断基準 

特定空家等及び管理不全空家等について、実際に調査する

部署や職員が明確ではないため、どのような体制で調査・

判定を行うのかもう少し明らかにしていただきたい。 

いただいたご意見は資料編に関するものであり、本計画の内容に直接

かかわるものではないことから本計画への記載はいたしませんが、ご

指摘の趣旨を踏まえ、必要に応じて関係部門とも連携しながら、市と

して適切に調査・判定を行ってまいります。 

７ 

また、管理不全空家等に対する勧告及び特定空家等の認定

は、いずれも公権力の行使に関わる重要な判断であり、固

定資産税の住宅用地特例の解除、命令、行政代執行など、

所有者に大きな不利益を及ぼし得るものであることから、

判断の仕組みについて、計画上より明確に示していただき

たい。 

いただいたご意見は資料編に関するものであり、本計画の内容に直接

かかわるものではないことから本計画への記載はいたしませんが、法

令に基づき、市が適切に判断してまいります。 
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№ 項目 意見の概要 市の考え方 

８ 府中市の動向 

府中市の動向として財産管理人等の選任申立て実績につ

いて記載されているが、財産管理制度の具体的な運用状況

を市民が理解できるよう、可能な範囲で示していただきた

い。 

いただいたご意見は資料編に関するもの及び具体的な手法に関する

ものであり、本計画の内容に直接かかわるものではないことから本計

画への記載はいたしませんが、予納金等の費用負担においては、一時

的ではございますが、税金が使われるものであることから、市民の方

にご理解いただけるよう、適切に対応してまいります。 

９ 無し 

都市計画公園や都市計画道路の予定地となっている土地

については、東京都と連携し、地権者の理解が得られる場

合には市が先行取得を進めるべきではないか。また、空き

家対策の補助金等を活用して上乗せすることで地権者の

負担を軽減すれば、事業を円滑かつ迅速に進めることがで

きるのではないか。空き家を放置するより都市計画に活用

する方が有用であると思うので速やかに進めていただき

たい。 

都市計画に関する用地取得につきましては、各事業主体が法令等に基

づき進めるものであり、市による先行取得はいたしておらず、公共用

地の取得に伴う補償につきましても、損失補償の考え方に基づき適切

に対応するものでございます。いただいた視点を踏まえ、今後の空家

等対策の推進につきまして、引き続き検討してまいります。 

 

 


