
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 循環型社会の形成を目指し、持続的なごみの減量及び資源の再利用、再使用の促進する施策として、家

庭ごみ収集の有料化及び収集方式の見直しに関する市の基本的な考えについて、市民の皆様に意見を募集

しました。募集した意見を集約し、それについての市の考えを整理させていただきましたので、これを公表しま

す。多くの方より、貴重なご意見をいただきまして、ありがとうございました。 

１ 概要 

受付期間 平成１９年８月２５日（土）から平成１９年９月２５日（火）まで 

受付方法 郵送及び直接持参（４１通）、ファクシミリ（１６通）、電子メール（６３通） 

閲覧場所 市役所ごみ減量推進課、１１文化センター、市政情報センター、市ホームページ 

意見総数 ４２８件（延べ１２０通） 

２ 受付意見の概要 

 意見を集約した内訳については、以下のとおりでした。 

 ① 戸別収集について                             ３１件 

② 現在の収集方法（ダストボックス方式）について               ２１件 

③ 収集有料化の際の手数料について                      ２２件    

④ 収集有料化の際の市指定袋について                     １７件 

⑤ 高齢者、低所得者などの生活弱者への配慮について              １４件 

⑥ 街路樹、庭木などの枝・落葉の取り扱いについて               ２１件 

⑦ 資源の取り扱いについて                          ２４件 

⑧ カラスなどの動物に対して                         ２１件 

⑨ 集合住宅について                             １３件 

⑩ 不適正な排出について                           ３１件 

⑪ ダストボックスの処理及びごみ置場の跡地について              １６件 

⑫ 現状・ごみ減量施策の把握及び検証について                 １４件 

⑬ 収集有料化実施後のごみ減量効果について                   ３件 

⑭ 資源の集団回収事業について                         ３件 

⑮ 生ごみ堆肥化事業及び生ごみ処理機助成事業について             １３件 

⑯ 事業者について                              ３０件 

⑰ 実施前の市民との合意形成、市民説明会などについて             ４７件 

⑱ 廃棄物減量等推進審議会について                       ５件 

⑲ 焼却場について                               ８件 

⑳ 賛否意見・その他                             ７４件 

 

意見総数 ４２８件 

 非常に多くの貴重なご意見をいただきましてありがとうございました。いただいたご意見につい

ては、これからのごみ減量施策の参考とさせていただきます。 
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３ 集約した意見の詳細及びそれについての市の考え方 

① 戸別収集について ３１件 

意見内容 
同様の 

意見数 
市の考え方 

家庭でごみを保管することにな

ると、臭いや保管場所がないな

どの問題があるので、収集回数

を検討してほしい。 

８件 戸別収集となった場合、ごみの収集回数については、

市のごみ量や他の自治体の状況などを考慮して、収集

回数を検討していきます。 

ごみを出せる時間が決まってし

まうと困る。 

４件 戸別収集となった場合、ダストボックスでの収集と異

なり、２４時間ごみを出すことはできません。戸別収

集を実施している他の自治体の例では、ごみを収集日

に出せない方は、自宅の敷地内にポリバケツなどの容

器を使い対応している例もあるようです。 

ダストボックス収集から戸別収

集となることで、収集の費用及

び労力は増減するのか。 

６件 戸別収集となった場合、収集にかかる労力や費用は、

ある程度増加すると考えています。しかし、戸別収集

を実施してごみの量が減れば、ごみ処分費用は減少す

るものと考えています。 

ごみが戸別収集となった場合に

は資源・有害ごみの収集はどう

なるのか。 

９件 資源・有害ごみを拠点で収集すると、収集費用が少な

くて済みますが、その反面、排出者が不明確になるこ

とや収集拠点へ不法投棄がされやすくなるという懸

念もあります。ごみの減量及び資源の分別徹底の推進

のためには、資源・有害ごみについても戸別で収集す

ることが望ましいと考えています。 

ごみのプライバシーを守るため

の対策を検討してほしい。 

 

１件 市指定袋を利用している自治体と同様に、プライバシ

ーなどにも配慮するため、半透明の袋を採用すること

や、ポリバケツなどの容器を使って、ごみ出しするこ

とで周りからはごみが見えにくくするなどの対策が

必要と考えています。 

道路が狭くて、車が入れないと

ころの収集はどうするのか。 

１件 車が入れないような地域についても、台車などを利用

して、戸別で収集することを検討していきます。 

モデル地区などを実施する予定

はあるのか。 

１件 モデル地区については、今後検討していきます。 

ダストボックスがなくなると、

家にごみが貯まるのではない

か。 

１件 戸別収集となった場合、ダストボックスでの収集と異

なり、２４時間ごみが出せるわけではありませんが、

収集回数については、ごみ量などを考慮して、適正な

回数となるように検討していきます。 
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② 現在の収集方式（ダストボックス方式について） ２１件 

意見内容 
同様の 

意見数 
市の考え方 

ダストボックスを使ったままで

も市民の意識改革を図れば、ご

みの減量はできるのではない

か。 

１件 現在、ダストボックス方式を維持しながら、ごみ減量

に取り組んでいますが、ごみの有料化・戸別収集を実

施している自治体と比べると、市民一人あたりのごみ

の減量は、期待するほどの成果は得られていません。

最終処分場の延命化や地球環境への配慮など、ごみを

減らすためには、排出者責任がより明確となるように

収集方法を見直さなければならないと考えています。

ダストボックスへの不法投棄を

防ぐために鍵を付ければ、ダス

トボックスを撤去しなくてもい

いのではないか。 

１６件 ダストボックスに鍵を付けることは不法投棄を防止

することには一定の効果があると考えられます。ただ

し、全てのダストボックスに鍵を付けることは、運

営・管理・費用などの問題により、非常に困難だと考

えています。また、府中市のごみ量が多いのは不法投

棄だけが原因というわけではなく、鍵を付けることだ

けではごみ問題に対して、根本的な解決にはならない

と考えています。 

ダストボックスの種類の追加や

資源収集の拠点を設置し、さら

なる分別を促進してはどうか。 

２件 ダストボックスの種類の追加などは、設置場所の確保

が難しいこと、またボックスを追加することで、ごみ

の量が増加することが懸念されます。分別促進のため

にダストボックスの種類や資源の収集拠点を増やす

のではなく、戸別収集とすることで、ごみの排出者が

明確になり、資源の分別も促進されると考えていま

す。 

ダストボックスを利用したまま

で、有料化できないのか。 

２件 ダストボックス方式で、ごみの収集を有料化すると、

市指定袋を利用せずにごみを投棄された場合に、排出

者が明確でないため、指導も非常に困難になると考え

られます。また、ダストボックスで収集する際に、市

指定袋を使用していないルール違反のごみだけを残

して収集することは困難であり、ルール違反のごみも

収集せざるを得なくなります。その結果、ルール違反

者が得をするような事態となり、有料化によるごみの

減量効果がなくなってしまうものと考えています。 
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③ 収集有料化の際の手数料について ２２件 

意見内容 
同様の 

意見数 
市の考え方 

手数料が高すぎると市民の負担

になり、安すぎるとごみ減量の

効果が少ないので、適正な金額

を検討してほしい。 

５件 有料化を実施している自治体の事例や戸別収集とな

った場合の収集運搬処理経費などを基に手数料を検

討していきます。なお試算に際しては、市民の皆さん

のご意見をお聞きしながら、ごみ減量効果があり、負

担になり過ぎないような適正な金額を検討していき

ます。 

手数料の負担方法は市指定袋に

よる均一従量制で良いと思う。 

１件 

手数料の負担方法は、ダストボ

ックスの使用量や使用人数によ

り、市民税に上乗せする方法ま

たは、市民税として徴収するの

がよいのではないか。 

４件 

市民一人ひとりの使用量の把握が困難なため、ダスト

ボックスを使用した量によって、税金のような形で手

数料を徴収することは難しいと考えています。また、

手数料を定額で徴収するとごみ減量効果があまり期

待できないことから、市指定袋による均一従量制（袋

を購入することによって手数料を徴収し、ごみの量に

よって負担が変わる方式）を考えています。 

 

ごみ収集を有料化することは、

税金の二重取りになるのではな

いか。 

３件 一般廃棄物の発生抑制や再使用を進めていくには、経

済的インセンティブ（動機づけ）を活用することが重

要と考えています。また、ごみ収集の有料化は、ごみ

の排出量に応じた負担の公平化が図られること、市民

の意識改革につながることなどから、ごみの発生抑制

などに有効な手段と考えられ、現に一定のごみ減量効

果が確認されています。家庭ごみの収集について手数

料を徴収する法的根拠としては、地方自治法２２７条

の「普通地方公共団体は、当該普通地方公共団体の事

務で特定の者のためにするものにつき、手数料を徴収

することができる」という規定で、手数料に関する事

項に関しては、同２２８条１項の規定により、条例で

定めるとしています。市はこのような法律、考え方を

基に、現行の収集方法を見直し、ごみ減量を推進しな

ければならないと考えています。 

ごみ収集の有料化に伴い、市民

税などを減税する措置などは検

討しているのか。 

３件 ごみ収集の有料化に伴って、市民税などを減免する措

置については、地方税法などの主旨から考えても、非

常に困難であると考えています。しかし、生活弱者な

どへの手数料減免やおむつ・草木などの一部の品目に

ついての無料収集については、今後検討していきま

す。 
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ごみ収集の有料化で手数料を徴

収した場合、使い道はどのよう

にするのか。 

５件 徴収した手数料については、一般会計の中で特定財源

化し、ごみや環境に関する財源として運用していくこ

とも視野に入れて、検討していきます。 

ごみを大量に排出するのは、大

量に消費する人であり、税金も

多く払っているのではないか。

そのため現行のごみの多少に関

わらず一律の税金を負担すると

いう状況でも大局的に見れば不

公平とは言えないのではない

か。 

１件 大量にごみを出す人が多く税金が払っているとは、一

概には言えませんが、収集方法の見直しは、ごみを減

量するために検討しています。ごみを減らせば減らす

ほど手数料の負担が少なくなり、市民の皆さんがごみ

を減らそうという意識が働くような収集方法を検討

していきます。 

 ④ 収集有料化の際の市指定袋について １７件 

意見内容 
同様の 

意見数 
市の考え方 

市指定袋を購入する方法で有料

化にすると、レジ袋をごみ袋と

して使えないことや市指定袋で

しかごみが捨てられないなどの

理由でごみが増えてしまうので

はないか。 

有料シールをレジ袋に貼って出

す方法も検討できないか。 

１０件 レジ袋などに有料シールを貼る方法は、レジ袋などの

大きさが一定でないため、手数料徴収の基準があいま

いになり、手数料の徴収方法として適当ではないと考

えています。それに対し、市指定袋を使う方法では、

大きさが一定であるため、手数料の基準が明確である

と考えています。加えて、ごみを減量することで、よ

り小さな大きさの市指定袋でのごみ出しが可能にな

り、減量した分だけ、費用の負担も少なくなることが

明確であり、ごみ減量に取り組みやすい方法と考えて

います。また、耐久性に優れた袋にすることなどで収

集作業の効率が向上することや動物に荒らされにく

いなどの理由もあり、有料化しているほとんどの自治

体が指定袋方式を採用しています。 

市指定袋の大きさを何種類か作

ってほしい。 

３件 市指定袋での収集となった場合、市指定袋について

は、実施している自治体などを参考に何種類かの大き

さの袋を作るよう検討していきます。 

市指定袋はプライバシーを考慮

して、半透明にしてほしい。 

市指定袋は破れにくいものにし

てほしい。 

２件 市指定袋での収集となった場合、市指定袋は、プライ

バシーへの配慮や動物対策のために、色付の半透明で

破れにくい素材の袋を作るよう検討していきます。 

 

市指定袋をどこでも調達できる

ようにしてほしい。 

２件 ごみ収集が有料化となった場合には、地域性など考慮

しながら、スーパーやコンビニエンスストアなどで市

指定袋を販売できるように検討していきます。 
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⑤ 高齢者、低所得者などの生活弱者への配慮について １４件 

意見内容 
同様の 

意見数 
市の考え方 

生活弱者（低所得者、障害者）

に対して、手数料を減免するな

どの措置は検討しているか。 

３件 

紙おむつについて、収集を有料

化しないよう検討してほしい。 

４件 

収集日にごみを出すのが困難な

一人暮らしの高齢者、障害者な

どへの対策及び買物に行くのが

困難な場合の市指定袋の調達に

ついての対策を検討してほし

い。 

６件 

市民全員が応分の負担を負わな

いとごみ減量の意識が生まれな

いので、生活弱者には経済的で

はない別の方法で配慮を行うべ

きではないか。 

１件 

有料化を実施している自治体の事例を参考にしなが

ら、生活保護受給者や児童扶養手当受給者、障害者へ

の手数料の減免などの措置については、関係部署と協

議しながら、検討していきます。有料化を実施してい

る自治体の事例では、減免する際には、年間に一定数

の市指定袋を配布するなどの方法を採っています。 

また、子育て、介護用などのおむつについても無料で

収集するなどの措置を検討していきます。 

⑥ 街路樹、庭木などの枝・落葉の取り扱いについて ２１件 

意見内容 
同様の 

意見数 
市の考え方 

街路樹の落葉など道路に落ちて

いるごみを清掃した際のごみは

有料とすべきではないのではな

いか。 

９件 道路など公共の場所を清掃した際のごみの取り扱い

については、他自治体の事例などを参考としながら、

無料で収集するなどの措置を検討していきます。 

庭木などの剪定枝・落葉は緑化

の推進のために有料とすべきで

はないのではないか。 

１２件 庭木などの剪定枝・落葉については、緑化の推進、環

境の保護などの観点に立ち、他自治体の事例を参考に

しながら、無料で収集するなどの措置を検討していき

ます。 
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 ⑦ 資源の取り扱いについて ２４件 

意見内容 
同様の 

意見数 
市の考え方 

ペットボトル、発泡トレイ、容

器包装プラスチックや雑誌など

の紙類はごみとして集めるの

か、資源として集めるのか。 

６件 現在と同様に資源として、収集します。 

今まで資源として集めていたペ

ットボトル、発泡トレイが不燃

ごみに分類されているのはおか

しいのではないか。 

２件 ペットボトル、発泡トレイについては、資源として収

集し、再利用していますが、プラスチック製品である

ため、分類上不燃系として記述しています。 

プラスチック類は資源として収

集されており、不燃ごみとプラ

スチック類の分別の意識を高め

るためにも、プラスチック類は

無料で収集してほしい。 

４件 プラスチック類については、不燃ごみの約半数以上を

占めており、収集運搬処理にも多くの費用がかかって

いることから、今後もさらなる発生抑制を推進してい

く必要があると考えています。収集の有料化について

は、市民の皆さんへの負担も考慮し、慎重に検討して

いきます。 

集団回収に全市民が参加してい

ないことや、有価で収益を得て

いるのに資源の収集を有料化す

るのはおかしいのではないか。 

７件 集団回収については、今後一層の拡充を進めていきま

す。全ての市民が参加できるようになれば、発生抑制

や集団回収の利用促進のため、資源についても有料化

を慎重に検討していきたいと考えています。また、資

源については有価で売却している品目もありますが、

実際には、収益以上の収集運搬処理の費用がかかって

いるのが現状です。 

資源は無料で、収集すべきでは

ないのか。 

２件 分別促進を考えると、無料で収集する方が効果的です

が、一方で資源の収集運搬処理にも費用がかかってい

るため、発生抑制が必要であることなども考慮して、

慎重に検討していきます。 

資源の収集をもっと推進すべき

である。 

１件 資源の収集については、さらに推進していく予定です

が、ごみが戸別収集になった場合、資源についても戸

別収集とすることで分別を推進していきたいと考え

ています。 

意識啓発のために再生、再利用

できるものはごみとして表示す

べきではない 

１件 再生、再利用できるものは可能な限り資源として有効

活用し、市民の皆さんに対してもごみではなく、資源

であることを啓発していきます。 

リサイクルできるきれいなプラ

スチックとリサイクルできない

汚いプラスチックを分別して、

集める必要がある。 

１件 プラスチックにも色々な種類・素材があり、中にはリ

サイクルに適さないものもあります。また、汚れたプ

ラスチックについては、リサイクルできないので不燃

ごみとして出してください。分別の細分化について
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は、市民の皆さんへの分かりやすさや費用などを考慮

して、検討していきます。 

 ⑧ カラスなどの動物に対して ２１件 

意見内容 
同様の 

意見数 
市の考え方 

ダストボックスがなくなると、

カラスなどの動物にごみを荒ら

されるおそれがある。何か対策

を講じる予定はあるのか。 

２１件 戸別収集を実施している自治体の事例によると、ステ

ーション方式などの一か所にごみを集める方式では、

動物などに荒らされる可能性は高まっていますが、戸

別収集方式ではごみが一か所にたくさん集まるわけ

ではないため、動物による被害は多くはありません。

また、対策については、ポリバケツなどの容器や飛散

防止ネットを利用するなど、住民各自で自衛していま

す。府中市でも戸別収集となった場合には、これらの

事例を参考として、市指定袋の色、耐久性などを含め

て、慎重に対策を検討していきます。 

 ⑨ 集合住宅について １３件 

意見内容 
同様の 

意見数 
市の考え方 

集合住宅の住民のごみについ

て、どのような対策を検討して

いるのか。 

６件 

集合住宅などで誰がごみを出し

たのか、わかるようにするため

に市指定袋に氏名を明記するよ

うにするなどの方策を検討して

ほしい。 

５件 

集合住宅についても、各部屋の

前にごみを出して収集するよう

な戸別収集にできないのか。 

２件 

戸別収集を実施している自治体の事例によると、集合

住宅はその構造や管理上、各部屋の前で収集すること

は非常に困難であることから、敷地内の集積所にて収

集しています（規模の小さいアパートなどでは、階段

の下などのスペースを集積所として利用していると

ころもあります）。今後、収集方法が見直されても、

入居者や管理人、不動産業者に対して、排出指導など

の啓発活動を継続し、きめ細かく対応していくことが

重要と考えています。 

 ⑩ 不適正な排出について ３１件 

意見内容 
同様の 

意見数 
市の考え方 

ごみ出しルールを守らない人へ

の対策をどのように検討してい

るのか。不法投棄については、

罰則などを強化する考えはある

のか。 

１１件 戸別収集・有料化となった場合、市指定袋で出されて

いないごみや、分別が不徹底のルール違反ごみについ

ては、収集せず、ルール違反者への指導、啓発を徹底

していくべきと考えています。 

罰則については、「廃棄物の処理及び清掃に関する法
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律」第２５条第１４項で、「廃棄物をみだりに投棄し

たものは５年以下の懲役もしくは一千万円以下の罰

金」と規定されています。この条文に基づき、対応し

ていくことを考えています。 

有料化にすることで不法投棄が

増加するおそれがあるが、何か

対策を検討しているのか。 

１５件 多摩地域で有料化を実施している自治体の事例では、

有料化・戸別収集に変更したことで、不法投棄は増加

していません。ただし、ダストボックスがなくなるこ

とで、これまでダストボックス脇に出されていた不法

投棄が多摩川の川原などの場所に投棄される可能性

もあるので、パトロールを強化して実施することを検

討していきます。 

ごみ対策推進員を始めとする市

民が、ルール違反や不法投棄の

対策に協力してもらえばよいの

ではないか。 

２件 ごみ対策推進員の方々を始めとし、市民の皆さんと情

報交換を頻繁に行い、協働して今後のごみ減量対策を

検討していきたいと考えています。 

不法投棄の収集はどうするの

か。 

３件 これまでと同様に投棄した者を調査し、判明した場合

に投棄者に引き取らせますが、分からない場合には、

警告シールなどで一定期間周知した後、市で収集しま

す。 

 ⑪ ダストボックスの処理及びごみ置場の跡地について １６件 

意見内容 
同様の 

意見数 
市の考え方 

ダストボックスが撤去された場

合、ダストボックス置場の跡地

に不法投棄されないよう近隣の

住民に払い下げたり、木を植え

るなど対策してほしい。 

８件 ダストボックス置場の跡地が遊休地となった場合、不

法投棄などを招くことが懸念されます。ダストボック

ス置場の跡地については、有効活用が図られ、不法投

棄などを招かないような対策を検討します。 

撤去したダストボックスはどの

ように処分するのか。ごみとな

ってしまうのではないか。 

５件 現在、穴が空いたなどで使用できなくなったダストボ

ックスについては、鉄として有価売却し、原材料とし

て再生しています。戸別収集になった場合に、不用と

なったダストボックスについては、同様の方法で活用

することを考えています。 

集合住宅で建築の際に購入した

ダストボックスについて、撤去

された場合の撤去費用や残存価

値の補償はしてくれるのか。 

２件 集合住宅におけるダストボックス撤去に伴う費用や

補償については、新たなごみ置場の設置と併せて、今

後検討していきます。 
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ダストボックスを撤去する場

合、一度に撤去するのではなく、

段階的に撤去したほうが良いの

ではないか。 

１件 ダストボックスを撤去する場合については、一斉に撤

去するか、段階的に撤去するかは実効性・効果などを

総合的に考慮し検討していきます。 

 ⑫ 現状・ごみ減量施策の把握及び検証について １４件 

意見内容 
同様の 

意見数 
市の考え方 

これまでのごみ減量施策につい

て、効果や不足だったものにつ

いての評価、検証が行われてい

るのか。 

現行の収集方式でごみ減量効果

などを検証してから、有料化・

収集方法変更とすべきではない

か。 

５件 これまで市では、ごみ５０％削減を目指し、「１万ト

ンごみ減量大作戦」を市民・事業者・行政の三者が協

力して、取り組んでいます。市広報・ホームページ、

駅頭・店頭キャンペーンなどを通じて、市民への呼び

かけ・啓発を行ってきました。地域ごみ対策推進員や

府中市民マイバッグ持参運動実行委員会などと協働

して、ごみ減量活動を行い、ごみ減量意識の向上を図

ってきました。平成１８年１０月には府中市リサイク

ルプラザを竣工し、プラスチック類の分別収集を開始

して、リサイクルの推進に取り組んできました。今後

もごみ減量施策については、継続的に実施していきま

すが、ごみ５０％削減を達成することや多摩川衛生組

合で可燃ごみの全量処理ができないことなどを考え

ると、今まで以上のごみ減量に取り組むことが必要で

あり、収集方法の見直しを検討しなければならないと

考えています。 

ごみの組成分析により、減量す

ることのできるごみの種類を把

握しているのか。 

２件 焼却場などでごみの組成分析を実施して、ダストボッ

クスの中身の調査を行っています。特に、緑のダスト

ボックスの中には、紙類などの資源が多量に混入して

おり、多摩地域の他自治体と比較するとより多くの資

源が混入している状況にあります。これらの資源を分

別することでさらにごみの減量を図ることができる

と考えています。 

人口が増加しているのにごみ５

０％削減は実現可能なのか。ま

た、どのような根拠で５０％削

減を設定したのか。 

７件 ごみの５０％削減については、平成１５年度に策定さ

れた環境基本計画の中で「１０年間でごみの５０％削

減を目指します」と定め、重点施策の一つとなってい

ます。この目標の達成に向け、一般廃棄物処理基本計

画において中長期的なごみ減量施策を掲げています。

この環境基本計画において、市民・事業者・行政など

が連携して、環境に配慮した地域社会の実現や環境保

全活動を推進するための重点施策を定め、その一つと

して「１０年間でごみ５０％削減」を設定しました。
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⑬ 収集有料化実施後のごみ減量効果について ３件 

意見内容 
同様の 

意見数 
市の考え方 

ごみの収集を有料化、戸別収集

とすると一時的にはごみは減少

するが、何年かたって、慣れて

くると、またごみの量が増えて

しまうのではないか。 

３件 有料化実施後のごみ量については、手数料の金額やご

み減量の啓発活動により、大きく影響を受けると考え

ています。そのため、手数料の設定金額や啓発活動な

どについては、有料化を実施している自治体の事例な

どを十分に研究し、ごみ量が再度増加傾向を見せるこ

と（リバウンド）を抑制することが重要です。有料化

実施後には、実施状況や効果について定期的な点検を

行うことが必要と考えています。 

 ⑭ 資源の集団回収事業について ３件 

意見内容 
同様の 

意見数 
市の考え方 

びん・缶などの集団回収の回収

率を上げることや、ペットボト

ルや発泡トレイなど対象品目を

増やすなど、もっと事業を拡大

すべきではないか。 

２件 

学校や子供会でペットボトルを

集め、直接処分場に持ち込みす

ることで、集団回収のように奨

励金をもらえるようにしてはど

うか。 

１件 

集団回収事業は、ごみの減量・資源化量の増大に寄与

するだけでなく、地域のコミュニケーションが深まる

とともに、リサイクルへ参加する意識が高まることか

ら市民の意識改革を図るための重要な施策であると

考えています。集団回収は、行政回収と比べ、収集運

搬処理の経費の縮減が図られるため、参加者の拡大や

必要に応じて回収品目を見直すなど、今後も継続して

集団回収事業の拡大に努めたいと考えています。 

 ⑮ 生ごみ堆肥化事業及び生ごみ処理機助成事業について １３件 

意見内容 
同様の 

意見数 
市の考え方 

生ごみ処理機の購入助成金を増

額してほしい。また、購入した

後の使い方の情報提供や堆肥の

引取りなどのアフターケアも行

ってほしい。 

７件 

大型の生ごみ処理機を市内に拠

点として設置したり、市民から

アイデアを募集するなど生ごみ

を減らす施策を行ってほしい。 

６件 

生ごみ処理機の普及により、家庭から出る生ごみの排

出量を抑えられることから、今後、購入助成金額や情

報提供などについて検討することで、生ごみ処理機の

普及に努めるとともに、生ごみの減量を推進していき

たいと考えています。 
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⑯ 事業者について ３０件 

意見内容 
同様の 

意見数 
市の考え方 

販売者に対して、過剰包装の抑

制や販売した容器の回収を行う

ように働きかけを行う必要があ

るのではないか。 

２４件 ごみを減らすためには、生産・流通の段階にまでさか

のぼって、ごみの発生を抑制していくことが重要と考

えています。また、販売者側の自主的な回収を促すこ

とも資源化を進めていく上で必要であると考えてい

ます。市民・事業者・行政がそれぞれの役割分担及び

責任を明確にし、三者が一体となって取り組む必要が

あることから、過剰包装の抑制や販売者の自主回収に

ついては国から販売者への働きかけを行うように、関

係機関に要望していきます。 

レジ袋を有料化して、マイバッ

グ持参の意識付けを行う必要が

あるのではないか。 

３件 

マイバッグ持参の際にポイント

がつくような制度を作ればよい

のではないか。 

１件 

府中市では、買い物の際にごみ減量に取り組むきっか

けとして、市民・事業者と協力して、マイバッグ持参

運動を行っています。今後は、レジ袋の有料化・ポイ

ント制度も含めて、マイバッグ持参運動が広く市民に

浸透し、買い物の時からごみの発生抑制が図れるよう

に検討をしていきます。 

事業に伴って発生しているごみ

を減らす対策はあるのか。 

２件 事業系ごみは、既に有料収集となっていますが、焼却

場への持込手数料の改定や、搬入ごみの検査、資源化

の指導などを実施するなど、さらなるごみ減量に向け

て、取り組んでいます。今後も事業者に対し、継続し

て啓発・指導を行い、市民・事業者・行政が一体とな

って、ごみ減量に取り組めるように進めていきます。

 ⑰ 実施前の市民との合意形成、市民説明会などについて ４７件 

意見内容 
同様の 

意見数 
市の考え方 

市民参加型の組織を作り、そこ

で有料化・戸別収集に限らず、

ごみ減量施策について議論して

いく必要がある。 

５件 ごみ減量に向けて、市民・事業者・行政が一体となっ

て取り組んでいくためには、ごみ減量に尽力されてい

る市民の皆さんのソフトパワーを結集していくこと

が重要と考えています。市民の皆さんの意見を反映さ

せていくためには、既存の市民団体などとの関係も考

慮しながら、市民参画型の施策展開となるよう十分配

慮をしていきたいと考えています。 

 

ごみの現状や減量のための具体

的な施策の情報提供、意識啓発

を行うべきではないか。 

１５件 ごみ減量を進めるためには、ごみの現状や減量方法の

情報提供やごみ減量の意識啓発を行うことがとても

重要であると考えています。今後、広報ふちゅうや、
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市ホームページ、各種リーフレットなどを通して、市

民・事業者の方へ積極的に情報提供や意識啓発を図っ

ていきたいと考えています。 

ダストボックスの維持は市長の

公約でもあるので、変更するに

至った経緯をしっかり説明すべ

きではないか。 

４件 市では、環境基本計画の重点施策である「１０年間で

ごみの５０％削減を目指します」の達成に向け、ごみ

の発生抑制、資源化の施策を実施してきました。しか

しながら、思うようにごみ減量は進んでおらず、平成

１９年１月には、ダストボックス方式を維持したまま

ではごみ減量は困難であり、収集方法の抜本的な見直

しが必要との答申が廃棄物減量等推進審議会から出

されました。市といたしましても、この答申を真摯（し

んし）に受け止め、地球環境問題、資源保護や近隣市

の状況など多角的に検討した結果、市民・事業者及び

行政が一体となってごみ減量を進めていく必要があ

ると考えています。今後は、市のごみ処理状況なども

含めて、市民意見交換会や説明会などを通し市民の皆

さんに説明していくことが重要と考えています。 

ごみ収集の有料化・戸別収集・

ダストボックス撤去によってご

みが本当に減量できるのか、根

本的な議論はされているのか。

議論したのであれば、その経緯

を説明してほしい。 

６件 市では、ごみ収集方法の見直しについて、廃棄物減量

等推進審議会の答申に基づき、「家庭ごみの有料化、

戸別収集の実施、ダストボックスの撤去」について、

検討しているところです。有料化を実施した場合、ご

み量に応じた手数料を負担することで、ごみを減らそ

うとする意識が働き、ごみ減量につながると考えてい

ます。また、戸別収集を実施することで、ごみの排出

者が明確となり、市民の皆さん一人ひとりが自ら排出

するごみに責任を持っていただき、市全体でさらなる

ごみ減量につながると考えています。 

平成１８年１０月から開始した

プラスチック類の分別収集の効

果について、情報提供してほし

い。 

３件 現在、分別カレンダーを全戸配布し、市民の皆さん、

地域ごみ対策推進員、収集業者の協力のもと、プラス

チック類の分別収集を実施しています。しかしなが

ら、不燃ごみや汚れの付着がひどいプラスチック類が

混入するなど、分別が徹底していません。今後もさら

に分別収集を推進していく必要があると考えていま

す。 

ごみの分別方法や収集日につい

ては、詳細なパンフレットなど

を作成して、すぐ理解できるよ

うにしてほしい。 

３件 戸別収集となった場合、ごみの分別方法や収集日につ

いて、詳細なパンフレットなどを作成・配布すること

で、収集方法の見直しに伴う市民の混乱を最小限に抑

え、適正な排出を促したいと考えています。 

収集方法と有料化の説明会を開

き、市民の意見を直接聞いてほ

８件 有料化、戸別収集の実施及び仕組みについて検討する

際には、ごみの現状や有料化の目的などを十分説明す
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しい。 

今回の変更の検討について、広

報などで市民に告知される前に

報道で変更されると先行されて

しまったことで市民の混乱を招

いてしまったのではないか。順

序がおかしいのではないか。 

１件 

るとともに、市民の皆さんの意見を聞き、反映させて

いくことが重要と考えています。今後、市民意見交換

会や説明会などを実施し、市民の皆さんの理解を得な

がら進めていきたいと考えています。収集方法変更の

骨子（案）を作成し、市民の皆さんの意見を伺う場を

設けた後、制度を作成していきたいと考えています。

市民アンケートなどを行うべき

である。 

２件 市民アンケートなどによって、市民の皆さんの意見を

聴くことは重要であると考えています。 

 ⑱ 廃棄物減量等推進審議会について ５件 

意見内容 
同様の 

意見数 
市の考え方 

今回の答申（平成１９年１月）

が前回の答申（平成１５年１２

月）と異なるものであるが、そ

の整合性についてはどのように

考えればよいのか。 

２件 審議会では、平成１５年１２月にごみ５０％削減の実

現に向け、ダストボックス方式を維持したままでのご

み減量施策を答申しました。その後、市はさらなるご

み減量に取り組んできましたが、二枚橋衛生組合の全

炉停止により、多摩川衛生組合への可燃ごみの全量を

搬入ができないなどの状況を踏まえて、平成１９年１

月の答申では、ダストボックス方式を維持したままで

は、ごみ５０％削減は困難であるとの答申が出されま

した。市では平成１９年１月の審議会の答申を真摯

（しんし）に受け止め、収集方式の抜本的な見直しを

検討していきたいと考えています。 

答申書では、ごみが有料化して

から数年でまた増えてしまう

「リバウンド現象」や２３区が

まだどこも有料化していないこ

とには触れていないがどう考え

ているのか。 

１件 答申では、リバウンド現象や２３区について、特に触

れていませんが、今後、リバウンド現象を抑え、ごみ

減量を図るため、有料化になった場合の手数料の設定

金額や啓発活動などを検討するほか、他自治体のごみ

減量施策を十分に研究し検討していきます。 

 

 

 

廃棄物減量等推進審議会の委員

の選出について、有識者や学者

を減らすかわりに主婦やスーパ

ーの店長を入れてほしい。 

２件 委員については、「府中市廃棄物減量等推進審議会運

営要綱」の規定に基づき、委員の構成は市民８名以内、

事業者４名以内、学識経験者３名以内で構成していま

す。なお、市民８名中３名については公募としており、

市民・事業者・学識経験者それぞれの視点から幅広く

審議をしていただいております。 
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⑲ 焼却場について ８件 

意見内容 
同様の 

意見数 
市の考え方 

府中市独自で市内にごみ焼却場

を建設し、自区内でごみを処理

すべきではないか。 

８件 市は、一部事務組合（多摩川衛生組合）で近隣市と共

同でごみ処理をすることは自区内処理であるという

基本的な考えであり、多摩川衛生組合において安定的

な処理、効率的な運営をすることが重要であると考え

ています。しかし、ごみ焼却場（中間処理施設）を市

内に建設することについては、大きな課題であり、市

民の皆さんと議論していく必要があると考えていま

す。 

 ⑳ 賛否意見・その他 

 その他の意見 ２１件 

意見内容 
同様の 

意見数 
市の考え方 

多摩川衛生組合の処理費用はど

れくらいなのか。 

１件 多摩川衛生組合の処理費用については、平成１８年度

で１トン当たり、約３９，０００円となっています。

多摩川衛生組合の搬入可能な量

をオーバーしてしまうことにつ

いて、本当に全量搬入すること

ができないのか。また、施設を

拡張できない理由が明確ではな

い。 

２件 多摩川衛生組合の焼却炉は設立当時３０万人規模の

ごみを燃やすことを想定して作られていますが、二枚

橋焼却場の閉鎖により、府中市が全量搬入することで

４０万人分以上のごみを搬入している状況となって

おり、処理能力から全量処理することが難しい状況と

なっています。 

ダストボックスの管理を通じ

て、地域のコミュニティが活性

化されている部分があった。こ

れを撤去してしまうと地域との

つながりが希薄になってしまう

のではないか。 

３件 ダストボックスの管理を通じ、地域のコミュニティが

活性化されていることは、大変素晴らしいことです。

しかし、一方ではダストボックスの管理が特定の人に

集中してしまうことや、ダストボックスの設置場所な

どの問題もあります。このような問題や、ごみ減量効

果などを考慮し、収集方法の見直しを検討していきた

いと考えています。地域のコミュニティについては、

地域のごみ対策推進員を中心として、これまでのつな

がりを維持できればと考えています。 

二酸化炭素排出権などと同様に

して、市場原理をごみ問題にも

取り入れられないか。 

１件 ごみについては、他の自治体との間で量をやり取りす

ることはできないため、二酸化炭素排出権のような制

度は馴染まないと考えています。 

ルール違反をしている人がいる １件 ごみについての問題は、府中市全体で取り組んでいか
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ために、ごみ収集が有料化とな

って、ごみの排出方法を守って

いる市民が、経済的な負担を負

わされるのはおかしいと思う。 

なければならない問題と考えています。有料化となっ

た場合には、経済的負担が増加することになります

が、ごみを減らすことで負担も少なくすることができ

ます。また、ルール違反のごみについては、これまで

以上にパトロール、指導を行い、厳しく取り締る必要

があると考えています。 

今まで不燃ごみは袋から出し

て、ダストボックスにバラで入

れるのが原則だった。市指定袋

での収集となると袋に入ったま

ま出すことになるが、ごみ処理

の際に袋から出すという作業が

困難ではなくなったのか。 

１件 平成１８年１０月に府中市リサイクルプラザが開設

し、不燃ごみは選別の際に袋を破く機械がついてお

り、大半の袋については、自動的に袋を破っています。

現在のダストボックス方式では、袋のままごみを捨て

ると、ダストボックスがすぐにいっぱいになってしま

うということもあり、袋からバラで出していただくよ

うにお願いしています。 

ごみを減量するという目標は共

感できるが、その手法が市民に

負担をかけ、かつ市民の意識改

革任せでは、居住環境が悪化す

るおそれがある。 

１件 収集方法の見直しの検討に当たっては、市民の皆さん

の居住環境が悪化しないように、慎重に検討していき

ます。また、収集方法の見直しについては、変更のみ

でごみを減らそうというのではなく、現在実施してい

るごみ減量施策の改善やさらなる施策を展開してい

くことが必要と考えています。 

「ごみ５０％削減」や「１万ト

ンごみ減量大作戦」が方向付け

のためのキャッチフレーズ的な

ものであれば、それを理由とし

ての有料化・ダストボックス撤

去には無理があるのではない

か。 

１件 市では、地球温暖化や天然資源の枯渇などの環境問題

を考慮し、次世代により良い環境を引き継ぐために循

環型社会の形成に向けて、平成１５年に環境基本計画

を策定しました。その中で重点施策の一つとして「ご

み５０％削減を目指しています」が位置づけされてい

ます。また、最終処分場や焼却場などごみ処理にかか

る問題もあり、ごみ減量をこれまで以上に進める必要

性があります。そのために収集方式を見直すことを含

めてごみ減量施策に取り組んでいく必要があると考

えています。 

肉や魚などの生ものをそのまま

マイバッグに入れて持って帰る

のは、衛生的に問題があるので

はないか。 

１件 マイバッグ持参運動につきましては、不要になってし

まうレジ袋の削減など、ごみ減量施策として実施して

います。そのままマイバッグに入れることが衛生的に

問題あるものであれば、プラスチック容器などに入れ

ていただいくことも必要であると考えています。 

有料化ありきで議論するのでは

なく、循環型社会の形成のため

に「３Ｒの推進」や「利便性の

追求」について議論し、その付

随的な位置として「有料化」の

議論があるべきではないか。 

１件 収集方法の見直しを検討しているのは、環境保護の観

点や、現状の処理場などの問題を解決するため「３Ｒ

の推進」などにより、ごみを減らすための施策を推進

するものです。ダストボックスを撤去することでの

「利便性の追求」の観点についても、市民の皆さんの

意見を聞きながら、慎重に検討していきたいと考えて
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います。 

文化センターなどに再生品を展

示するスペースを設けることで

リサイクルを促進できるのでは

ないか。 

１件 これからのごみ減量施策の参考とさせていただきま

す。 

粗大ごみの有料シールをいつで

も買えるようにしてほしい。

様々な都合でシールを買えなか

った人が不法投棄してしまうお

それがあるのではないか。 

１件 現在の申込み形態を考慮すると、粗大ごみシールを２

４時間購入できるようにすることは難しい状況です。

今後、市民の皆さんが購入しやすいように申込み方法

などについて研究していきたいと考えています。 

このパブリックコメントについ

て、広報では十分に説明されて

いない。インターネット環境が

整っていない生活弱者が十分に

意見が述べられない。 

１件 収集方法の見直しにつきましては、今回のパブリック

コメントのみで市民の皆さんのご意見を聴くだけで

はなく、実際に市民意見交換会や説明会などを開催

し、幅広くご意見を聴きたいと考えており、関係部署

と連携して検討していきます。 

少量のごみについては、自宅で

焼却したほうが良いのではない

か。 

１件 東京都環境確保条例では、事業所や家庭などのダイオ

キシン類の排出抑制などの対策がとられていない小

規模焼却炉は使用禁止に、また焼却炉を使用しない焼

却（野焼き）も原則禁止となっています。 

割り箸などがごみとなるので、

飲食店などで代替箸などを使う

ことを進めてはどうか。 

１件 事業者が行うごみ減量に対する自主的な取り組みへ

の支援並びに意識啓発については、今後一層進めてい

きます。 

今年行ったアンケート調査と例

年の世論調査でダストボックス

についての設問に違いがありす

ぎるのではないか。 

１件 今年４月に行ったアンケートは、今後のごみ減量・資

源化の実現の参考とするために、従来の世論調査より

もさらに詳細な内容について調査したものです。その

ため、これまでの世論調査の設問になかったことにつ

いても意見を聴いたものとなっています。 

ごみを減らしたいのであれば、

条例などでマンション建設を抑

制して、人口を増やさないよう

にするべきではないか。 

１件 ごみを減らすためには、人口を抑制することでごみを

減らすのではなく、ごみに混入している資源を分別し

たり、ごみの発生を抑制したりすることでごみを減ら

していきたいと考えています。それらを実現するた

め、収集方法の見直しを含めたごみ減量施策を実施し

ていきたいと考えています。 

排出習慣を改善するため、プラ

イバシーなどの配慮が必要なも

の以外は出したごみがどんなも

のか、できるだけ外から見て分

かるようにする。 

１件 ごみの排出者を明確にし、不分別などのごみは収集し

ないなどの対応をとるため、戸別収集となった場合の

市指定袋については、外から見てある程度どんなもの

を出したのか分かるような構造にする必要もありま

すが、プライバシーの問題もあるため、半透明の袋を

検討していきます。 
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 賛否意見 ５３件 

意見 件数 

有料化及び戸別収集、ダストボックス撤去に賛成 １１件

有料化に賛成 ６件

考えに肯定的な意見 

戸別収集、ダストボックス撤去賛成 １７件

戸別収集、ダストボックス撤去賛成だが、有料化は反対 ２件考えの一部に賛成、 

一部反対の意見 有料化賛成だが、戸別収集、ダストボックス撤去は反対 １件

有料化及び戸別収集、ダストボックス撤去反対 ２件

有料化に反対 ３件

考えに否定的な意見 

戸別収集、ダストボックス撤去反対 １１件

 

 

 

 

 

 

 

 


