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府中駅周辺公共施設の再編に係る基本方針（案）に対する意見交換会 

開催結果 
 

 

１ 開催概要 

 開催日時 場所 参加者数 

１ 平成２７年１０月２４日（土） 午後２時 白糸台文化センター 講堂     ８名 

２      １０月３１日（土） 午前１０時 中央文化センター 第２講堂    １９名 

３           １０月３１日（土） 午後２時 西府文化センター 会議室     ８名 

４      １１月 ４日（水） 午後７時 中央文化センター 第２講堂 １８名 

                                     計４か所  延べ５３名 

 

 

２ 参加者からの主な質問・意見及び市の説明（意見のみの場合などは市の説明欄は斜線で表記）             ※実施順 

 場所 参加者からの質問及び意見 市の説明 

１ 白糸台 

文化センター 

パブリックコメント手続によって寄せられた意見は、

しっかりと再編方針に反映されるのか。 

寄せられた意見に対しては、それぞれ市の考えととも

に公表する。また、再編方針（案）に意見を反映させ

た部分や、今後の取組で反映させていくものについて

も、それぞれ理由と共に公表する。 

２ 白糸台 

文化センター 

平成２６年度に行われた検討協議会の報告書には、フ

ロアセブン協議会の解散を示唆する内容があり、また、

フロアセブン協議会に対する説明会では、施設の有料

化についても話されていて、駅に近く、無料で活動す

ることができなくなるのではないかと危惧している。 
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 場所 参加者からの質問及び意見 市の説明 

３ 白糸台 

文化センター 

府中グリーンプラザの敷地は、売却せずに商業施設等

を誘致するという考えのようだが、既に南口には商業

施設があり、再開発により新たな商業施設も整備され

る。更に、府中グリーンプラザを商業施設にする必要

はなく、市の公民館機能として整備するべきである。 

 

４ 白糸台 

文化センター 

今回再編の対象となっている府中駅周辺の１１の公共

施設は、私たちが希望して整備されたものではなく、

行政が「必要」ということで整備したものであり、必

要がなくなったら廃止をし、同時に自主的な運営によ

って成り立っているフロアセブン協議会も解散させる

というのは、乱暴に感じる。 

 

５ 白糸台 

文化センター 

障害を抱える子ども達が活動する場としては、バリア

フリーで駅に近いということが必頇条件であり、活動

場所としては駅に近いことが求められる。つまり、け

やき並木の近くにある府中グリーンプラザを、無料で

使用できることは必頇である。 

今回の再編の対象である１１施設のほかに、現在進め

られている府中駅南口再開発事業に伴い、新たな施設

を整備する予定である。なお、使用料については、新

たな施設に限らず、市全体の見直しのなかで、原則有

料化という方針を定めている。 

６ 白糸台 

文化センター 

再編方針（案）では、府中グリーンプラザを含む１１

施設を対象としているにも関わらず、４０年間で年平

均７０億円が必要と記載されている。誤解を招きやす

いので、７０億円には、学校等のその他施設が含まれ

ているということを説明するべきである。 

 

７ 白糸台 

文化センター 

フロアセブン協議会の加盟団体は、市と協働し、自主

的な運営を行う団体として高い評価を得ていると認識

している。市は、このような協働の取組のニーズを引

き出し、支援するような取組を行うべきである。 
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 場所 参加者からの質問及び意見 市の説明 

８ 白糸台 

文化センター 

フロアセブン協議会が運営している会議室は３部屋で

あり、１日当たり９コマ使用できるとすると、年間約

３,０００コマ使用できる。稼働率が約８０％であり、

１コマ１,２００円とすると約３００万円／年の市の

収入になるが、年間７０億円かかるという施設の更新

貹用からするとわずかなものである。たった３００万

円を得るために、健康増進にも寄不しているフロアセ

ブン協議会の活動を終わらせるのは納得がいかない。

ぜひ、駅の近くに無料で活動できるスペースを確保し

てもらいたい。 

 

９ 白糸台 

文化センター 

府中グリーンプラザは駅から近く、全ての方々が利用

しやすい場所であったから発展してきたのであり、市

民文化の向上とコミュニティ活動の増進という目的か

ら逸れることなく、更なる充実をしていただきたい。

利用者を遠いところに追いやり、料金をたくさん取る

ということがないようにしてもらいたい。 

 

１０ 白糸台 

文化センター 

府中グリーンプラザ分館のギャラリーを廃止するとい

うことは、それを代替する機能は近くに確保されるの

か。 

ギャラリー専用の公共施設は駅の近くにないが、会議

室を活用できるのではないかと考えている。もし公共

施設で専用の機能が必要ということであれば、美術館

の市民ギャラリーを利用いただくことになる。 

１１ 白糸台 

文化センター 

府中グリーンプラザ分館のギャラリーは府中駅南口再

開発の影響で半分に縮小している状態であり、府中グ

リーンプラザの展示ホールに関しては、料金が高く、

私たちでは使用できない。そのため、皆が利用可能な

ギャラリー機能を駅の近くに作ってもらいたい。 
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 場所 参加者からの質問及び意見 市の説明 

１２ 白糸台 

文化センター 

府中駅南口再開発事業に伴う施設の情報は、どこかに

記載されているのか。 

再編方針（案）の１３ページに、府中駅南口新施設と

いう名称で、整備する各機能を記載している。 

１３ 白糸台 

文化センター 

府中駅南口の新たな施設の整備について、協働のスペ

ースの確保という点では理解できるが、会議室等を使

用する際に有料となってしまうと、フロアセブン協議

会の１０８の登録団体は活動が危うくなってしまう。

市に入るたった３００万円のために私たち市民の活動

を抑え込んでしまうのか。 

 

１４ 白糸台 

文化センター 

施設を廃止するが他施設の同様の機能を利用してもら

うことで補完すると、再編方針（案）内に説明にある

が、現在市民が使用している施設の機能に関しては、

１００％の機能の代替が必要である。 

 

１５ 白糸台 

文化センター 

府中グリーンプラザは多くの利用実績のある施設なの

だから、府中駅南口の新施設についても、これまでの

府中グリーンプラザの７階と同様の運営方法で、利用

料金についてもこれまでと同様に無料にし、府中グリ

ーンプラザと同等の機能を確保することを要望する。 

府中駅南口の新たな施設について、市民活動の場とな

る貸館機能を整備する予定である。利用料金について

は、今後定めていくことになるが、市全体で使用料の

見直しが行われているなかでは、現在の府中グリーン

プラザと同程度とすることは困難である。 

１６ 白糸台 

文化センター 

再編方針（案）の１８ページには、各施設の利用状況

が記載されているが、「利用したことがない」という割

合を見ると、府中グリーンプラザは３９．４％、中央

図書館が２５．８％である。府中グリーンプラザの利

用頻度が高いことは市も認識していると思う。 

府中グリーンプラザの稼働率については、多くの方々

に利用いただいていると認識しているが、課題は、機

能ごとや時間帯ごとの稼働率のばらつきである。これ

は、機能面だけでなく、運営面も含め、単独施設とし

ての課題があると考えている。 

１７ 白糸台 

文化センター 

高齢者や障害者、子どもを育てている人は、夜の外出

が難しくなるため、夜間に施設の稼働率が下がるのは

当たり前である。 

昼間に時間を作れる方だけでなく、より多くの方に協

働に加わっていただけるよう施設のあり方を考えなけ

ればならない。 
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 場所 参加者からの質問及び意見 市の説明 

１８ 白糸台 

文化センター 

今回の検討におけるアンケートの実施方法について、

対象となる市民約４千人のうち、３千人は web 方式

であり、府中グリーンプラザの利用者は、パソコンや

携帯電話を持っていない高齢者が多いなかでは、アン

ケートの結果には現実との乖離があるように感じる。 

 

１９ 白糸台 

文化センター 

施設の再編について、移転を伴わないような、あまり

問題の生じない取組は進めても構わないと思うが、解

体や廃止をする施設についての検討については、もっ

と時間をかけて検討を行うべきではないか。 

 

２０ 白糸台 

文化センター 

府中グリーンプラザは耐震性を有しているにも関わら

ず、市の財産である府中グリーンプラザを解体するの

か。 

ご指摘のとおり、府中グリーンプラザは耐震性能を有

している。ただし、建物の耐用年数を仮に６０年程度

として考えていても、メンテナンスを全く行わずに６

０年間使用できるというわけではない。建築後約３５

年が経ち、休館を要するような大規模な改修が必要な

時期を迎えているなかで、その貹用は非常に大きなも

のであると考えている。 

２１ 白糸台 

文化センター 

公共施設の大規模改修は、法律で定められているもの

なのか。 

法律で定められているものではないが、例えば、雤漏

りなどを放っておけば、躯体の鉄筋にさびが生じ、安

全に使用し続けることが難しくなるため、基本的には、

丌具合が起きる前に改修を行っていくことが望まし

い。利用者に何かが起こってからでは手遅れであり、

事前に必要な経貹をかけていくことが大切である。 

２２ 白糸台 

文化センター 

府中グリーンプラザは、どれほど改修に経貹がかかっ

てくるのか。 

これまでに行っておくべき改修ができていないという

状況も踏まえて、平成２７年度から平成３１年度まで

に必要となる貹用の見込額は１６億８千万円である。 
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 場所 参加者からの質問及び意見 市の説明 

２３ 白糸台 

文化センター 

府中グリーンプラザは、年間４千万円ほど減価償却貹

を貯めているのではないか。そのお金を利用して改修

すればよいのではないか。 

減価償却貹は、自動的に貯まっていくものではなく、

施設本来の価値から毎年どれほどの価値が失われてい

るかを示すものである。 

２４ 白糸台 

文化センター 

施設別の更新貹用の見込額は、どこで知ることが可能

か。 

再編方針（案）では、施設ごとには記載していない。

その取扱いについては、再編方針を策定する際に改め

て検討する。 

２５ 白糸台 

文化センター 

４００億円以上の基金が市にはあると聞いているが、

府中グリーンプラザの改修見込額である、約１５億円

も使うことができないのか。 

市は３００億円程度の基金があるが、その全てを施設

の改修に充てられるものではない。公共施設整備基金

が約１００億円あるが、同様に改修を行わなければな

らない施設は他にもあり、市の施設全体を捉えて考え

なければならない 

２６ 白糸台 

文化センター 

府中グリーンプラザの跡地を、どのような店舗に貸し

付けるかといった、具体的な見通しはあるのか。 

府中駅南口の新たな施設に入るテナントとは異なる種

類のものを考えているが、まだ決まっていない。 

２７ 白糸台 

文化センター 

再編方針策定後の動きについて、「具体的な活用策は、

今後施設ごとに定めます。」というが、施設ごとの活用

策は既に決まってしまっているのではないか。 

現段階では、施設ごとの進め方については、再編方針

（案）で定めた内容しか決まっていない。 

２８ 白糸台 

文化センター 

市民の意見が何も考慮されることなく、再編方針（案）

から再編方針になるのか。 

この意見交換会やパブリックコメント手続等でいただ

いたご意見を踏まえ、再編方針を策定する。 

２９ 白糸台 

文化センター 

受益者負担という考え方のみが先行して、市民サービ

スが削られていくなか、そのような市民の丌安を取り

除くべきである。公民館的な機能を維持しつつ、社会

教育を育み、健康的に活動する市民をサポートするの

が自治体の役目である。自治体職員と市民が共に進歩

しながら文化に寄不することが大切である。 

決して既存のサービスを廃止するということだけを考

え、今回の再編を進めているわけではない。施設には

設置目的があることは理解しているが、更新貹用の増

大等の問題を考慮すると、必ず見直しが必要であり、

府中駅南口再開発などの様々な事業が進められている

この機会に、府中駅周辺公共施設の効率的な運営につ

いて検討し、再編方針（案）をまとめたものである 
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 場所 参加者からの質問及び意見 市の説明 

３０ 白糸台 

文化センター 

ハード面のみの検討を行うのではなく、ソフト面の見

直しも必要である。国立市では駅の近くに民間のギャ

ラリー機能が多くあり、それと比べると、文化の府中

と言うには物足りない気がする。もっと市民のニーズ

に近づける必要があるように感じる。 

ソフト面では、市民のニーズに対して十分ではない部

分もあるかもしれないが、全てを公共施設で担う必要

があるのかという点も含め、議論を深めていかなけれ

ばならないと考えている。 

３１ 白糸台 

文化センター 

府中駅周辺公共施設の見直しといっても、市民にプラ

スになるような見直しが１つもない。 

 

３２ 白糸台 

文化センター 

社会教育を管轄するのは、教育委員会だと思うが、今

回の再編方針（案）に対して、教育委員会から意見は

出ていないのか。 

再編方針（案）の作成に当たっては、教育委員会も一

体となって検討を行ってきている。 

３３ 白糸台 

文化センター 

現在、設置されている公共施設の機能が、今後少しで

も使い勝手が悪くなることについては反対である。 

 

３４ 白糸台 

文化センター 

使用可能な公共施設は、メンテナンスを丁寧に行い、

できる限り長く使用してほしい。最近の府中市は、建

物を長く大切に使うという姿勢が欠けている。市税を

使って整備した市民の財産である公共施設は大切に使

ってほしいとともに、何でも壊して新しく整備すると

いう考えをやめてほしい。 

メンテナンスを行い、建物を長く使用する大切さは認

識している。しかし、そのようにしていくためには貹

用がかかるものであり、その財源確保も同時に行う必

要がある。 

３５ 白糸台 

文化センター 

施設の広報を市が行えば、施設の稼働率は上がると思

う。その広報を市が怠っている一方で、施設を使用し

ない人が多いと論じるのはおかしい。同じく、しっか

りと広報を行わず、施設の利用状況が固定化されてき

ているという理屈もおかしい。 

市が広報を今以上に行えば稼働率が上がるという可能

性がないとは言わない。しかし、市には社会教育登録

団体などが数多くあり、これまで整備してきた施設を

活動場所として利用しているなかで、駅から非常に近

く、設置から約３０年経つ府中グリーンプラザであっ

ても、稼働率は横ばいである。これは、単に広報して

稼働率が上がればよいという問題ではない。 
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 場所 参加者からの質問及び意見 市の説明 

３６ 白糸台 

文化センター 

府中駅周辺公共施設の再編と掲げて基本方針はまとめ

られているが、最終的には府中グリーンプラザの敷地

の貸付けが目的である。新たな財源の確保というと聞

こえはいいが、実際は３０年以上続いている市民の文

化活動を無視する取組である。 

 

３７ 白糸台 

文化センター 

にぎわいの創出とは、どのようなものを考えているの

か。 

イベントの開催により、駅前のにぎわいを生みだすだ

けでなく、これからは府中駅周辺に、市内外を問わず

多くの方が経常的に訪れるような取組が必要である。

その取組の１つとして、商業施設のような人の集まる

場を設けることなどが挙げられる。 

３８ 白糸台 

文化センター 

府中市にはなぜ公民館が存在しないのか。公民館は市

民の自主活動には必要である。 

文化センターの中に公民館は設置されている。文化セ

ンターは、公民館、児童館、高齢者福祉館及び図書館

の複合施設という位置付けである。 

３９ 白糸台 

文化センター 

各文化センターを拠点として、にぎわいを創出したほ

うが良いと思う。何も、府中駅前の一極集中でにぎわ

いを創出する必要はないのではないか。 

 

４０ 白糸台 

文化センター 

以前の緑豊かな府中市が失われてしまっている。私た

ちは現在のような豪華な駅前を求めていない。 

 

４１ 白糸台 

文化センター 

他の事業について、これまでパブリックコメント手続

で意見を出したことがあるが、本当に市長は読んでい

るのか。すべて建築施設課が回答しているのではない

か。 

各施設の所管課にも意見の確認と回答の作成を依頼

し、取りまとめている。また、職員の説明とともに全

て市長は読んでいる。 

４２ 白糸台 

文化センター 

パブリックコメント手続による意見とその答えの公表

は、どのように行うのか。 

再編方針を公表するのと同時期に、市ホームページを

はじめ、文化センターや市政情報センターなど、現在

意見を募集している場所で公表する。 
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 場所 参加者からの質問及び意見 市の説明 

４３ 白糸台 

文化センター 

この意見交換会を通して、府中グリーンプラザの解体

に対する賛成意見は１つも出てきていないので、解体

をするかどうかについては、より時間をかけて検討す

る必要があると思う。例えば、再編方策２に掲げてい

る施設から検討を行うのはどうか。方策１として、府

中グリーンプラザの解体を府中駅南口再開発と同時に

論じ、にぎわいを創出するというのは、なかなか賛成

を得られないと思う。基本方針の検討の順番を見直し

ていただきたい。 

 

４４ 中央 

文化センター 

再編が建物ありきで進められている気がする。建物は

あくまで行政サービスのための材料であり、大事なの

はその施設を使う市民であるが、今回の案ではそうい

ったことが感じられない。 

 

４５ 白糸台 

文化センター 

パブリックコメント手続による意見や、意見交換会で

出た意見は、どのように計画に反映させるのか。 

いただいた意見は、期間終了後に集計し、市側の回答

やどういった点を再編方針に反映させたのか、また反

映できない意見については、どのように考えているの

かといったことを公表する。 

４６ 中央 

文化センター 

再編方針（案）に対する意見をメールで送ったが、届

いたという連絡がない。企業などからは、受け取った

というメールが来る。届いたかどうかの確認通知は行

っているのか。 

メールで出された方を対象として送ってはいないが、

貹用がかからない範囲で今後は対応させていただく。 

４７ 中央 

文化センター 

今の情勢を考えれば、財政負担をかけないようにとい

う考えは正しいと思うが、そもそも行政が行う取組で

あるのに、公共施設を経営資源として捉えるなどと書

かれていて、ビジネスに結びつけている印象を受ける。 
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 場所 参加者からの質問及び意見 市の説明 

４８ 中央 

文化センター 

府中駅北第２庁舎には、府中特産品直売所を設けて農

産物を売っているが、市が行うのであれば民間より安

く価格を設定すればよい。しかし、実際は民間と変わ

らず、それより高いものもある。せっかく市が絡んで、

民間に場所を貸しているのであれば、市民がやってよ

かったと思う方法を選択してほしい。 

 

４９ 中央 

文化センター 

保健センターの健康増進室について、民間施設と競合

する必要はないという意見が検討協議会の報告書に記

載されている。確かに民間施設はたくさんあるが、行

政が取り組むという意義の中には、そういった民間施

設が利用できない人への配慮ということがある。市の

施設にしても同じような施設があるとは言うが、それ

ぞれの違いを捉えて、健康増進室の意義をもっと重要

視してほしい。参加者が少ないのは、良い事業をして

いるのにＰＲが足りないためであり、周知を図る努力

が必要である。健康志向が高まっていることから、周

知すれば、そのような人たちの利用が増える。 

 

５０ 中央 

文化センター 

保健センターについて、市民が健康を目的として活用

するための色々なプログラムがあるというのは良いこ

とだとは思うが、本来健康増進室は体操をして健康を

維持するための施設であるから、あまりかけ離れた事

業を行うのはどうかと思う。 

 

５１ 中央 

文化センター 

府中グリーンプラザは商業やオフィスへの活用を検討

するとあるが、テナントが入らなかったらどうするの

か。 

今後、具体的な用途を民間事業者と対話しながら検討

していく。 
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 場所 参加者からの質問及び意見 市の説明 

５２ 中央 

文化センター 

府中駅周辺のにぎわい創出を目標に掲げているが、物

を買うために駅前に人が集まってきているわけではな

く、お店ばかり作ってもしょうがない。むしろ色々な

社会教育団体の人が、色々な目的で市の中心部に出て

きて、帰りに買い物をしているのである。それなのに、

府中グリーンプラザがなくなったら人が集まらなくな

る。 

市としても、けやき並木は単なる買い物をする場所で

はなく、景観を生かし、人が集える場所にしたいと考

えている。一方で、今年の市政世論調査では、府中駅

前に求めるもののとして商業施設が挙げられており、

そのようなニーズが高いということは受け止めなけれ

ばならない。なお、府中グリーンプラザの利用者が、

駅前のにぎわいの一翼を担っているということはある

が、府中駅南口に新たな公共スペースを整備すること

で、その役割を担えるのではないかと考えている。 

５３ 中央 

文化センター 

再編方針（案）は、総合計画ではどのような位置付け

になっているのか。 

第６次府中市総合計画において、「にぎわいのあるまち

づくり」が重点プロジェクトの１つとして位置付けら

れており、そのための事業として、府中駅南口の再開

発やけやき並木の保護などが掲げられている。ただし、

この総合計画を策定した時点で、今回取り組んでいる

再編が既に計画されていたかというと、その時点では

計画されたものではない。 

５４ 中央 

文化センター 

市にとって、府中駅周辺公共施設の再編の取組によっ

て、将来どのくらいの財源を得られると見込んでいる

のか。 

府中グリーンプラザの跡地について、商業やオフィス

などとして貸し付ける際の賃料をどのぐらいにするか

ということは、まだ定めていない。なお、貸付の価格

についても、近隣の状況などを踏まえ、検討していく

必要があると考えている。 

５５ 中央 

文化センター 

今回の再編は、吉祥寺のようなまちをイメージして取

組んでいるのか。 

吉祥寺といった具体的な場所をイメージしたものでは

ないが、市では、中心市街地活性化という取組も同時

に検討している。これは、府中駅周辺だけでなく、よ

り広く府中本町駅も含めた計画として進めている。 
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 場所 参加者からの質問及び意見 市の説明 

５６ 中央 

文化センター 

府中駅と府中本町駅の往来を遮っているのが市庁舎で

ある。市庁舎の場所を変更して、現在の場所を本格的

に開発すれば、二つの駅がつながる。にぎわいという

面からは庁舎の考え方も見直してはどうか。 

市役所は、駅からのアクセスがよいところにあり、そ

の利便性の良さが市民から求められているものでもあ

る。商業施設としてではなく、庁舎機能を中心としつ

つ、府中駅と府中本町駅をつなぐ道として新庁舎を整

備していくことを考えている。 

５７ 中央 

文化センター 

再編のようにこれほど大きな問題は、もっと市民が参

加して時間をかけて取り組むべきである。 

 

５８ 中央 

文化センター 

府中駅から半径５００ｍ範囲内にある公共施設は使い

やすいが、この範囲外のものは使いにくい。この再編

によって今以上に予約が取りにくくなったり、料金が

高くなったりと、マイナスになる事態があるのかどう

か具体的なことを示してもらわないと意見が出しにく

い。見直すことによって、丌便になっては困る。市民

サービスの縮小はやめてほしい。 

再編結果として、サービスの縮小が全くないとは言え

ない。施設の見直しは必要であり、それを進めていく

なかでは何らかの変化が生じる。 

５９ 中央 

文化センター 

青梅市では、健康増進事業を推進していて、医療貹が

軽減している。事業に参加している高齢者にとっては

介護予防になっている。健康増進事業の利用者が少な

いのは、市のＰＲが丌足しているからである。広報誌

で知らせただけでは、広報したことにはならない。 

健康増進室を広報しても、今の固定化された使い方の

ままでは、利用者がそれほど伸びないと考えており、

運用面を変えていく必要がある。その具体的な方法に

ついては、改めて施設の所管課において検討し、有効

な策を打っていければと考えている。 

６０ 中央 

文化センター 

活動する際に、主にふれあい会館使用している。また、

機器を使用しないときは、文化センターを利用してい

る。再編後の会場について心配しており、移転後も活

動できるよう、会議室の規模や設備に配慮してほしい。 

部屋の広さや数は現状の数に比べての増減という論点

よりも、利用状況に即した形で整理していきたいと考

えている。設備面についても、実際の使われ方を踏ま

えて考えていきたい。 

６１ 中央 

文化センター 

障害のある方が利用しやすい配慮をした、公共施設の

再編を行ってほしい。 
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 場所 参加者からの質問及び意見 市の説明 

６２ 中央 

文化センター 

競走事業による収益が以前の状況に及ばないため、施

設の維持もままならないのではないか。再編方針（案）

はそういった背景もあり、施設を廃止する取組のよう

に感じる。 

 

６３ 中央 

文化センター 

府中グリーンプラザの音楽練習室や会議室はニーズが

高い。府中駅南口の新たな施設に府中グリーンプラザ

と同数程度の貸室を整備するとの説明があったが、今

より増やすべきである。 

音楽練習室は、やみくもに部屋数を増やすということ

ではなく、市民がより使いやすくなるためにはという

視点で考えていきたい。 

６４ 中央 

文化センター 

府中グリーンプラザ跡地をテナントに貸すとしても、

上層階はテナントが入らない。住居系施設は丌可とし

ているが、そういった制限が事業者からの提案を否定

している。行政がそういった規制をしてはいけない。 

 

６５ 中央 

文化センター 

府中グリーンプラザ跡地をテナントに貸す際、業種の

制限についてどのように考えているのか。 

原則、住居系施設としないと定めているのは、市民か

ら商業施設を望む声があるからである。今後、さらに

事業者の考え方や市民ニーズを調べ、どの程度の規模、

種類の商業施設であれば事業として成り立つのか、採

算が取れるのかということを見極めたうえで、最終的

な募集要項を定めていく。 

６６ 中央 

文化センター 

減価償却貹を建物コストして計上しているのに、年ご

とに失われていく価値を基金に積み立てられていない

のはおかしい。 

各年度の施設の歳出と歳入を表すに当たり、決算で示

される金額だけでなく、減価償却貹に相当する金額も

入れ、全体像を示すべきと考えて資料に記載している。

基金については、施設ごとに定めてということではな

く、施設全体に使えるお金として一定額を積んでいる。 

６７ 中央 

文化センター 

公共施設のための基金を他の施設に使わず、府中グリ

ーンプラザの更新のために使うべきである。 

 



- 14 - 

 

 場所 参加者からの質問及び意見 市の説明 

６８ 中央 

文化センター 

府中グリーンプラザと府中駅南口の新たな施設の比較

表があるが、実際にオープンしてみないとわからない。

府中グリーンプラザより近く、利用しやすくはなると

は思うが、有料利用が前提である。有料でもやむを得

ないとは思うが、有料である場合の使われ方も気にか

かる。市民協働と言いながら、その協働のためにイン

フラを減らしてしまい、丌足したらどうするのか丌安

である。 

 

６９ 中央 

文化センター 

公共施設は税金を用いて整備しているのであり、施設

にかかる維持管理貹を削減することによる税金の有効

利用はやむを得ないと思う。財源の確保も必要なこと

であると感じる。 

 

７０ 中央 

文化センター 

市民活動をしていると、抽選で漏れて公共施設を利用

できないという現実もあるため、みんなが利用できる

施設の整備をしてほしい。 

 

７１ 中央 

文化センター 

行政は縦割りである。もう少し横串を刺したような取

組をしていれば、もっと展開した説明ができるはずで

ある。 

 

７２ 中央 

文化センター 

新庁舎、府中駅南口の新たな施設、新給食センターと

大きな事業がいくつもあるが、市役所北庁舎はまだ使

える。庁舎が立派になったからといっても市の福祉が

良くなるものではない。府中グリーンプラザが商業施

設になっても市民にとって何もいいことはない。教育

センターもまだ使える。市民の公共施設のあり方や、

税金の使われ方など、検討に余地がある。 

 



- 15 - 

 

 場所 参加者からの質問及び意見 市の説明 

７３ 中央 

文化センター 

中央文化センターが今回の再編対象施設に入っていな

いが、市民会館の会議室や料理講習室といった機能と

重複している。中央文化センターも対象施設に含める

べきではないか。 

 

７４ 中央 

文化センター 

ふるさと府中歴史館と宮町図書館の、それぞれ機能の

一部が新庁舎に移転するということだが、新庁舎はに

ぎわいを創出するため、市の窓口が休みの時も府中駅

と府中本町駅の両方から人を呼び込めるようにしたい

ということなので、機能が移転することは良いことだ

と思う。 

 

７５ 中央 

文化センター 

市の中央防災センターは、その機能が新庁舎に移転後、

どのように活用するのか。 

中央防災センターの活用については、検討中である。

消防団の団長の詰所という機能もあるため、事務スペ

ースの移転というだけではなく、今後どのように活用

するかといったことを担当課も含めて検討している。 

７６ 中央 

文化センター 

保健センターの健康増進事業の利用者は１０年前の１

万人から１万４千人に増えており、高齢者向けの事業

として皆、満足している状態である。それにも関わら

ず、他のニーズに使用したいという理由でトレーニン

グ機器を半分撤去するという説明が以前あった。しか

し、それでは、一番肝心な高齢者にとって、最もあり

がたく、成長しているニーズが阻害されてしまう。そ

うすると利用者が減ってしまう。 

利用者数については認識している。事業を行うために

は、委託や機器の更新などに貹用がかかる一方、健康

増進事業のおかげで介護や医療の貹用が減るというご

指摘もある。ただし、それは客観的な数字として説明

できていない。利用者数だけを事業の成果とするので

あれば、貹用をかけて人を呼ぶこともできるが、それ

は目指すものではない。事業として、適正なコストと

サービスのバランスを検証する必要がある。 

７７ 中央 

文化センター 

健康増進室は、医療や介護保険の貹用の削減として大

いに効果があると考える。その点をどう考えているか。 

市が持つ情報だけで、利用者個々に追跡調査等を行う

ことは難しく、数字で具体的に示していくことは非常

に難しい。 
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 場所 参加者からの質問及び意見 市の説明 

７８ 中央 

文化センター 

保健センター健康増進室の再編策としては、使用料の

値上げを考えているのか。 

使用料の値上げのみということではなく、運動機器の

撤去も含め、健康増進室を今後どのように活用するこ

とが、健康増進事業全体として、より広く効果を上げ

ることができるのかといった検討が必要である。 

７９ 中央 

文化センター 

新たな事業として、パパママ学級などが言われている

が、それは他の場所でも実施可能であり、健康増進室

の運動機器の撤去は必要ないと思う。 

 

８０ 中央 

文化センター 

休日夜間診療の小児科や内科は必要だと思うが、休日

のみ実施している歯科診療の部屋を確保する必要があ

るのか。限られた診療時間以外は空いている。空部屋

は健康増進室以外にもあるように感じており、そうい

った場所も見直すべきである。 

 

８１ 中央 

文化センター 

この取組を進めるに当たっては、市民に広報を行って

ほしい。 

 

８２ 中央 

文化センター 

対象施設の維持にかかる経貹が、再編方針（案）に示

してあるが、この資料だけでは高いか安いかがわから

ない。市役所や府中の森芸術劇場、美術館といった、

その他の全ての施設を見せなければ判断できない。全

体に係る経貹を見せてほしい。 

 

８３ 中央 

文化センター 

公共施設整備には、これまで大きな貹用をかけてきた。

この市民の財産を壊したり売却したりするのではな

く、市民のために利用するように最大限努力するのが

市の役割である。今後、同じような施設を新たに建て

ることは無理であり、既にある施設は活用したり、無

料で提供したりするべきである。 
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 場所 参加者からの質問及び意見 市の説明 

８４ 中央 

文化センター 

多くの行き場のない高齢者を受け入れることを市が考

えるべきである。高齢者が家から出る施策、健康づく

りにつながる施策へと観点を変えて、計画として見直

しを進めてほしい。 

 

８５ 西府 

文化センター 

府中グリーンプラザの廃止後は、利用者に文化センタ

ーへ移行してもらうというのが市の考えではないかと

思っているのだが、中央文化センターですら駅からは

距離がある。フロアセブン協議会には、約１１０の団

体が加入しているが、それらを文化センターへ移行し

ようというのは乱暴である 

文化センターに限らず、府中駅周辺及び市内の施設を

ご利用いただくということを考えている。 

８６ 西府 

文化センター 

けやきホールと同等の規模というと、府中の森芸術劇

場のウィーンホールやふるさとホールということにな

ると思われるが、どちらも遠くて丌便なため、府中グ

リーンプラザはこのまま利用する方が良い。 

けやきホールと形状や席数が同じホールを希望という

ことであれば、府中の森芸術劇場をご利用いただくこ

とになるが、府中駅南口に新たに整備する施設にも、

けやきホールとは席数等が異なるがホールを整備する

ので、そちらもご利用いただける。 

８７ 西府 

文化センター 

市には多くの施設があるが、活動場所は便利な施設に

集中する。文化センターの予約の際、予約開始の時間

ちょうどでも予約がとれないほどである。府中市には

文化活動を行う人が多く、それだけ元気で前向きな人

が多いということだから、そのような市民の期待を裏

切るようなことはしないでほしい。 

利便性の良い場所が望まれるということは理解する

が、だから重複する機能をそのままにしてよいという

ことにはならない。中央文化センターや市民会館、そ

して府中駅南口の新たな施設といった、徒歩圏内の施

設で機能を補完していくことが必要である。 

８８ 西府 

文化センター 

対象の１１施設が、最終的にどのような状態になるの

かが把握しづらい。理由としては、文化センターの今

後が記載されていないことと、府中駅南口の新たな施

設の状況も分からないためである。 

現段階で決まっていることは、再編方針（案）に記載

している範囲であり、策定後に、具体的な各施設の活

用は検討していくことになる。 
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 場所 参加者からの質問及び意見 市の説明 

８９ 西府 

文化センター 

意見交換会で説明は本当に概要部分だけで、府中駅南

口の新たな施設の面積がどうなるとか、例えばホール

も小さくなるようだが、どういった仕様になるのかと

いった具体的な説明がなく、全体が把握できない。 

決まっていないものも含まれているため、現段階では

まだ具体的に説明することはできない。 

９０ 西府 

文化センター 

今後検討が進んで、もう少し府中駅南口の新たな施設

の部屋の仕様や料金について見えてきたら、改めて何

回か実施する必要があると思う。理解してもらうには、

繰り返しの説明が必要だと思うのでお願いしたい。 

説明会といった機会を設けるかどうかは検討させてい

ただくが、様々な形で適宜情報は発信していく。 

９１ 西府 

文化センター 

施設を使い続ける場合も、それなりに貹用がかかる。

一方、新たに施設を整備する場合もお金はかかる。ど

ちらが良いかは比較をしないと選べない。そのために

も十分な説明が必要である。 

取組の説明やＰＲは、積極的に続けていきたい。 

９２ 西府 

文化センター 

意見交換会や説明会の意見はどのように反映させるの

か。結局決まっていることの説明で、自分が意見を出

しても、どのように受け止められているのか疑問に思

いながら参加している。 

他の課が担当である施設に関する意見についても、担

当課に伝えていく。また、再編方針を策定する際には、

いただいたご意見などを一覧にして公表する。 

９３ 中央 

文化センター 

公共の建物は整備したらそのままで、雤漏り等の丌具

合が生じたら、事後的に手を加えるというように、建

物の維持管理というものが民間に比べて軽視されてい

るように感じる。 

これまでの維持管理では、事後的に行うことが多かっ

たが、このような施設再編の検討を行っていくことに

よって、優先度の高い施設に集中的に貹用を充ててい

くことが可能になると考えている。 

９４ 中央 

文化センター 

市では施設を設置した後に、どのような改修をこれま

で行ってきたかという履歴を残していないのではない

か。人間に例えると医者にかかった場合、必ずカルテ

というものを作成するが、建物においてもそのような

履歴を必ず残しておく必要がある。 

 



- 19 - 

 

 場所 参加者からの質問及び意見 市の説明 

９５ 中央 

文化センター 

市民からの意見を聞き、市としての施設運営に関する

展望について意見を交換する場は、この意見交換会で

終わってしまうのか。建前として、市民との意見交換

の場を設けたという事実作りに感じてしまう。 

再編方針を策定した後も施設ごとに検討しなければな

らない問題は多くある。その検討を行う際に、丌特定

多数の方を対象とした意見交換会とするか、施設利用

者の意見を伺う機会とするかは未定であるが、継続し

て市民の意見を聞いていく。 

９６ 中央 

文化センター 

多くの施設を抱え、予算も限られている状況では、市

として統廃合や売却の意思をしっかりと打ち出さなけ

ればならない。そうしなければ、今後高齢化が進み、

加えて子どもが減少していくとともに市税収入も減る

ため、そのツケをどんどん先延ばしにしてしまうだけ

である。 

 

９７ 中央 

文化センター 

アンケートの結果で、施設の利用頻度について触れて

いる部分があり、市民の利用が非常に少ない施設があ

る。空いているスペースも税金により管理されている

ため、そのようなスペースの活用策も検討しなければ

ならない 

より市民の方々に取組内容が見えるよう、今後も公共

施設マネジメントの視点に基づく検討を行っていく。 

９８ 中央 

文化センター 

市民が文化的に生活するためにも市民活動は非常に重

要であるが、市民活動に利用している施設を、建物の

老朽化が進み、維持貹が多くなるという理由で手放す

のは納得がいかない。市が建物を手に負えなくなった

ということで、民間に活用を丸投げしているだけであ

る。たとえ、民間施設に転用したとしても、多くの市

民が利用するとは考えられない。そのような転用を行

うのであれば、市民が多彩な活動を行うことが可能な

施設として維持していくべきである。 

府中グリーンプラザは様々な機能を有しているが、府

中駅周辺にはそれ以外にも同種の機能を有する施設が

あり、また、府中駅南口にも新たな施設を整備する予

定である。これらの施設において、府中駅周辺の市民

活動が可能な場は確保できると考えている。 
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 場所 参加者からの質問及び意見 市の説明 

９９ 中央 

文化センター 

市が廃止を検討する施設の代替機能として説明してい

る施設の機能では、補完ができるとは思えない。フロ

アセブン協議会の活動では、毎週多くの団体が活動を

行っているが、その活動が可能な場所までを確保して

いるとは考えられない。 

再編方針（案）の作成とは別に、施設の使用料に対す

る考え方を見直す取組も進めてきており、その考え方

のなかでは、施設の使用料は原則として有料化するこ

ととしている。また、現在の府中グリーンプラザの貸

館機能については、一般の方が有料で施設を利用して

いるので、使用料に関する考え方や公平性を考慮する

と、市民が負担する部分は同等でなければならないと

考えている。これらのことから、現在のフロアセブン

協議会が利用する諸室の代替を新たに用意するのでは

なく、一般の方々と同様に予約をして、各施設を利用

いただくことを考えている。 

１００ 中央 

文化センター 

フロアセブン協議会は登録制であり、名簿等を提出す

ることで定期的に活動を行っているが、有料で借りて

いる方々と差があるわけではない。差があるというの

であれば、有料で利用している方々もフロアセブン協

議会に登録をすればよい。フロアセブン協議会に登録

した場合、各団体から運営委員を選出しなければなら

ないが、私たちは自主的に運営を行うことで活動して

いる。有料で利用している一般の方と差があるという

のは間違っている。 

 

１０１ 中央 

文化センター 

フロアセブン協議会への登録団体は年間８００円の運

営貹を出し合って活動を行っている。フロアセブン協

議会の登録者もきちんと市税を払って、市民として公

共施設を利用している。市が用意する当然のサービス

のなかで、差があるという考え方は納得がいかない。 
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 場所 参加者からの質問及び意見 市の説明 

１０２ 中央 

文化センター 

府中グリーンプラザは、老朽化をしているため解体を

行わなければならないのか。 

老朽化している建物を更新して、利用し続けるという

選択肢もあるが、建築後約３５年経つ府中グリーンプ

ラザに建物の更新貹用を充てるよりも、新たなにぎわ

いの創出のために、敷地を活用することを今回の案で

まとめている。 

１０３ 中央 

文化センター 

府中グリーンプラザの土地に新たに建物を建てる場

合、容積率は８００から～１,０００％に変更すること

は可能なのか。 

用途地域として定められた容積率があり、にぎわいの

創出といってもけやき並木に面している立地や景観等

も考慮すると、やみくもに巨大な建物を建設するとい

うことはできない。 

１０４ 中央 

文化センター 

府中グリーンプラザの北側は国道２０号線ということ

で、容積率を最大限に活用し、再開発事業として、府

中駅南口と同様に取り組むべきである。例えば、５階

より上の階はホテルにすることで、それより下の階の

事業者の集客力も上がるのではないか。 

 

１０５ 中央 

文化センター 

府中グリーンプラザの跡地の民間活用を行う場合、１

つの事業者が実施することになるのか。 

敷地活用の提案を民間に募った際に、複数の事業者が

１つの事業体として組んで提案を行うこともあれば、

１事業者が単独で提案を行うことも考えられる。 

１０６ 中央 

文化センター 

府中グリーンプラザは狭い用地のため、容積率を最大

限高めることで、事業体も活用しやすくなると考える。

ただし、マンションは既に多くあるため賛成しない。 

 

１０７ 中央 

文化センター 

これまで意見交換会に２回参加してきたが、すごいス

ピードで計画が決定されているように感じられる。こ

のように再編時期まで明確に記載されているものに関

しては、既に方針として決定しているのではないか。 

再編方針（案）は、最終的に決定したものではなく、

それに対して多くの意見をいただくためにも、今回の

パブリックコメント手続の実施期間を通常よりも長く

設定している。そこで出されたご意見を踏まえつつ、

今後方針として策定していく。 
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 場所 参加者からの質問及び意見 市の説明 

１０８ 中央 

文化センター 

パブリックコメント手続等で出た意見を、どのように

反映させていくのか。 

市長を本部長とする行政改革推進本部において、いた

だいた意見について、再編方針に反映させたものとそ

の理由などを説明していく。 

１０９ 中央 

文化センター 

以前、新聞の記事で、市長は施設の廃止などについて

発言しているものを見た。そのように述べている市長

に、今回の意見交換会で伝えた意見を説明し、再編方

針に反映されることがあるのか。実際は、既に再編方

針は決まっていて、意見交換会を実施したという実績

作りになっているのではないか。 

方針や計画を策定する際には、パブリックコメント手

続を実施し、市長に報告を行うということがルール化

されている。単なる実績作りとならないように、今回

のように意見交換を行う場を設け、パブリックコメン

ト手続の実施期間も通常より長く設定している。いた

だいたご意見を軽く扱うような姿勢ではないというこ

とはご理解いただきたい。 

１１０ 中央 

文化センター 

府中駅南口に新たに整備されるホールは、府中グリー

ンプラザのホールと同程度の規模なのか。 

府中グリーンプラザのけやきホールは、階段状の固定

式で、座席数は約５００席だが、府中駅南口の新たな

施設に整備するホールは、２００～３００席程度の可

動式の席のホールとなる予定である。席を可動式とす

ることで、様々な用途での利用を見込んでいる。 

１１１ 中央 

文化センター 

駅からあれほど近い場所に、府中グリーンプラザのよ

うな文化のための施設があることは、府中市の誇りで

あると考えており、文化の拠点として残してほしい。 

 

１１２ 中央 

文化センター 

最近ではラグビーに関するイベントで盛り上がった

が、もう少しスポーツの分野でも面白い企画の提案や

講演会を実施してほしい。開催場所としても駅から近

くの場所で行うことで、市民のみならず、市外からも

人が訪れるようにしてほしい。 

 

１１３ 中央 

文化センター 

府中市は、市民協働宣言をしているので、協働宣言の

もと各政策を執行してほしい。 
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 場所 参加者からの質問及び意見 市の説明 

１１４ 中央 

文化センター 

府中グリーンプラザなどの公共施設にある飲食店は、

ショーウィンドウに何もディスプレイされておらず、

立ち寄ろうという気にはならない。それは他市から訪

れる人にとっても同じだと思う。 

 

１１５ 中央 

文化センター 

ギャラリー機能に関して、その機能を利用している人

の意見を聞くべきであり、単に代替のスペースを用意

すればよいというものではなく、照明や仕切り等の機

能が保たれていることが重要である。 

 

１１６ 中央 

文化センター 

教育センターは登校が困難な子どもが相談に訪れる施

設であると思うが、その機能が府中駅北第２庁舎に移

動するという案に対して、既に丌安を感じている利用

者がいると聞いている。 

 

１１７ 中央 

文化センター 

パブリックコメント手続を通常よりも長い６０日間実

施し、意見交換会も４回実施しているという説明があ

ったが、これまでパブリックコメント手続による意見

はどれほど寄せられていて、３回の意見交換会の実施

でどれほどの方が参加されているのかを教えてもらい

たい。 

パブリックコメント手続による意見は、文化センター

などの各施設に回収箱を設置しているため、未確認の

ものもあるかもしれないが、確認済のもので２０名の

方からいただいている（平成２７年１１月３日時点）。

意見交換会の参加者数は、１回目が８名、２回目が１

９名、３回目が８名であり、これまでの３回で計３５

名であった。 

１１８ 中央 

文化センター 

案のものが正式な計画や方針となると、意見交換会と

パブリックコメント手続を実施し、市民の意見を反映

させましたと書かれるのが通例であるが、本当にそれ

で良いのか疑問である。 

 

１１９ 中央 

文化センター 

府中グリーンプラザについて、私は建物自体を補修し

て、フロアセブン協議会とともに残してほしい。 
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 場所 参加者からの質問及び意見 市の説明 

１２０ 中央 

文化センター 

駅構内の市政情報センターを府中駅南口の新たな施設

に移転するということであるが、駅構内に設置されて

いるからこそ、選挙時の丌在者投票等で利用できるの

であり、南口の新たな施設に市政情報センターの機能

を入れるなとは言わないまでも、現在の駅構内に、丌

在者投票の機能は残してほしい。 

 

１２１ 中央 

文化センター 

公共施設を経営資源と捉え、総合的かつ最大限の活用

を行うと資料に記載されているが、これは公共施設を

利用し、儲けを出そうと考えているのではないか。そ

の最たるものが、府中グリーンプラザの解体と貸付け

による賃料収入である。 

 

１２２ 中央 

文化センター 

資料を見ると、府中グリーンプラザの解体は当たり前

のような文章が書いてあるが、その建物を利用し３０

年も自主運営で続けてきたフロアセブン協議会の歴史

もあるため、例え解体を行うとしても、府中駅南口の

新たな施設の中に、協議会が利用できるスペースを確

保してほしい。 

 

１２３ 中央 

文化センター 

府中駅周辺公共施設についてのアンケートを平成２６

年度に実施し、８割の方々が民間活用について実施す

べきという回答をしているという結果を、再編方針

（案）の７ページに記載されているが、この一部の意

見を過大に利用しすぎているように感じる。 

 

１２４ 中央 

文化センター 

平成２６年度に実施したアンケートの問の文章に問題

がある。公共施設が負担になっているような先入観を

不えてしまう。 
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 場所 参加者からの質問及び意見 市の説明 

１２５ 中央 

文化センター 

私たちはきちんと税金を納めているのだから、そのお

金で施設の補修や維持管理及び改善を行うべきであ

る。府中グリーンプラザは他市の施設と比べても、音

響や冷暖房等の設備がひどいため、それらの改善を行

い、更なる利用を促すべきであり、施設を解体し、お

金を儲けようという考えには全く賛同ができない。 

 

１２６ 中央 

文化センター 

府中グリーンプラザ分館の展示室も、府中駅南口再開

発事業の影響で、スペースが３分の２になったが、と

ても使いづらい。 

 

１２７ 中央 

文化センター 

府中グリーンプラザを商業施設に変えてにぎわいを出

そうと考えているようであるが、府中駅周辺の商業施

設は人通りが少なく、いつ撤退するかも分からない。

そのように人々の購買意欲も停滞しているなかでは、

せめて文化の面で盛り上がりを生み出そうと考えても

良いのではないか。 

 

１２８ 中央 

文化センター 

施設がなくなるという説明だけでは、市民は丌安にな

ってしまうが、新たな施設に関する説明が書いてある

資料も一緒に準備していれば、市民の捉え方もまた変

わってくると思う。公開可能な情報があるなら市民に

教えていただきたい。 

 

１２９ 中央 

文化センター 

説明を聞く限り、市民会館における運用の見直しに関

しては、何も変わっていないように感じる。 

市民会館に関しては、稼働率が横ばいの状況を踏まえ、

既存の貸館機能だけではなく、余裕のあるスペースを

利用して、例えば展示機能としての利用等を行えない

かということを、指定管理者の協力しながら検討して

いく必要がある。 
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 場所 参加者からの質問及び意見 市の説明 

１３０ 中央 

文化センター 

府中グリーンプラザで活動している自主グループは、

府中駅南口の新たな施設でも活動を認められるのか。

また、南口の新たな施設の会議室はいくらで貸し出す

のか。 

運用方法や使用料等を検討しているところであり、現

段階では、利用に当たっての登録の有無や使用料をお

伝えすることができない。現在お伝えできることは、

新たな施設の５階は無料で使用できるスペースで、６

階の貸館機能に関しては、以前策定した「手数料・使

用料の見直しに関する基本方針」も踏まえ、使用料を

決定していくということである。 

１３１ 中央 

文化センター 

商業施設は市場原理の中で動くものであり、市場原理

の中で動かせない役割を行政が果たすというのが通常

である。それと真逆のことを行政がしているように感

じる。 

 

１３２ 中央 

文化センター 

府中グリーンプラザを解体するのであれば、最初から

府中駅南口に新たな施設は設置せず、府中グリーンプ

ラザを残せば良いと思う。くるる内に「たっち」が設

置されているのと同様に、なぜ新施設内にも公共施設

を設置するのか疑問である。本来であれば、市場原理

に任せてテナントが入るのが理想であるが、テナント

が埋まらず、市が床を購入するのはお金の無駄使いで

あるともに、行政が地上げを行っていると同様である。

再開発を行うことで利潤が生まれるのは地主にのみで

あり、市民活動を制限していることに驚きを感じてい

る。 

 

１３３ 中央 

文化センター 

財政が厳しいから貸館を無料で貸すことはできないと

いう理由ではなく、有料化を行うということがあらか

じめ決まっていたということか。 

使用料見直しの取組のなかで、貸館機能は原則有料化

と定めており、それに沿って考えている。 
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１３４ 中央 

文化センター 

財政が困っているという理由ではなく、無料化をやめ

ることが前提にあったのだと考える。受益者負担とい

うのは市場原理の中での考え方であり、市場原理で上

手く進まない部分を補正するのが行政の役割である。

それを放棄して、とにかくお金を取ることだけを決め

ているということか。 

市の財政状況は、施設を順次閉鎖していくしかないと

いう状況の自治体もあるなかで、そこまでの状況では

ないが、公共施設整備基金が１００億円ほどあり、こ

の余力があるうちに、できるところから見直しを進め

ていこうという考えで公共施設マネジメントに取り組

んでいる。 

１３５ 中央 

文化センター 

府中駅南口の新たな施設の使用料が決まらない段階で

は、府中グリーンプラザの解体について検討しようが

ない。 

 

１３６ 中央 

文化センター 

市民の要望として高齢者福祉の充実が一番高いという

が、実際に高齢になってみると、府中グリーンプラザ

にしても生涯学習センターにしても、あまり多くの高

齢者向けの機能があっても利用しきることはできな

い。施設によっては空き部屋も多く、公会堂の利用状

況も空いていることが多い。そして、その空きスペー

スの有効活用ができていないように感じる。 

 

１３７ 中央 

文化センター 

今後も高齢者福祉の充実が最優先の要望かというとそ

うではないように感じる。時代というものが大きく変

わりゆくなか、府中市が少子高齢化のという問題をど

のように考えていくかが重要である。年齢を重ねるに

つれて、行政側は高齢者に対しての取組を増やしてい

るが、逆に迷惑に感じてしまう部分もある。 

 

 


