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【評価基準】 
№ 評価項目 評価の視点 配点 

１ 業務実績 

・公園施設又は体育館・体育施設に関する基本計画

策定業務の実績が豊かか。 
・本業務と類似の課題を有する業務における実績が

優れているか。 
・住民参画により計画を策定した実績が豊かか。 
・責任者の業務実績は十分か、また優れた事例での

実績を有しているか。 
・主担当者の業務実績は十分か、また優れた事例で

の実績を有しているか。 

50 

２ 実施方針 

・本業務の特徴や課題を踏まえた実施方針が具体的

に示されており、効果的な内容であるか。 
・本市の地域特性や府中基地跡地における土地利用

の検討過程や、本市の公園・スポーツ振興に関する特

徴・課題などを把握した上での提案か。 
・公園施設について、市民ニーズの把握方法や行政

課題等の整理方法・手順が具体的に示されており、導

入する公園施設の検討プロセスの妥当性があるか。 
・複数案のゾーニング検討において、本業務で留意

すべき事項を踏まえた網羅的かつ有効な比較検討方

法が示されているか。 
・公園へのアクセス手法や歩行者空間の検討につい

て、複数案の計画を導き出すための検討手順が具体

的に示されており、妥当性があるか。 
・新総合体育館について、施設計画を複数案設定す

るための手順が具体的に示されており、妥当性があ

るか。また、防災・環境機能の具体化や公園施設・図

書館機能との連携に向けた検討手順・方法が具体的

に示されており、妥当性があるか。 
・PPP/PFI 手法導入の是非を判断するための調査立

案、分析手法や手順、サウンディング調査等の計画が

具体的に示されており、妥当性があるか。また、財政

負担の軽減に考慮した事業手法が洗い出され、検討

を行う際の手順やポイント、留意点などが具体的に

示されているか。 
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・基本計画策定に向けて理解促進を図るための市民

とのコミュニケーション手法の選択提案は適当か。 
・基本計画策定に向けて、市民説明や附属機関とし

て新たに設置する検討協議会の運営、庁内会議資料

作成等における、本市に対する支援内容・体制が具体

的に示されており、効果的であるか。 

３ 
スケジュ

ール 

・策定プロセスは事業特性を踏まえた適切なものか。 
・市の想定スケジュールを十分に支援することが可

能なスケジュール感・手順等を想定できているか。 
20 

４ 実施体制 
・技術的・専門的知見に基づき基本計画案の合理性

を判断するのに十分な体制を想定できているか。 
・配置人員数は適当か。 

20 

５ 
プレゼン

テーショ

ン 

・業務に取り組む熱意と能力があるか。 
・提案資料は見やすく、わかりやすいか。 
・説明・質疑応答は理解しやすく、説得力があるか。 

30 

６ 提案価格 100 ×（１－
   

） 100 

合計 310 
 


