第２回　府中市高齢者保健福祉計画・介護保険事業計画推進協議会　議事録

１　日　時：平成19年5月24日(木)　午後１時15分～午後3時10分
２　会　場：介護予防推進センター４階　第２会議室

３　出席者：(委　員) 12名

鈴木(眞)副会長、芦川委員、川口委員、川又委員、鈴木(恂)委員、田口委員、田中委員、戸田委員、野島委員、能勢委員、平形委員、米田委員
　　　　　　(事務局) 12名

矢ケ崎部長、鎌田次長、岡主幹、田添主幹、新藤課長補佐、柏木係長、横道主査、山崎主査（地域福祉推進課）、堀事務（地域福祉推進課）、原田事務、

４　欠席者：和気会長、石渡委員
５　傍聴者：０名

６　議事前の流れ
１）開会あいさつ　（13:15）

○新藤課長補佐(総合司会)
２）介護予防推進センターの説明及び館内見学（13:17）
　　　○安斎介護予防センター長、浜脇主任
　　　
３）事務局紹介　（13:50）
　 ○矢ケ崎福祉部長、鎌田次長あいさつ
　　　以下事務局紹介
４）傍聴希望者の確認　（13:55）
７　議事内容 
　進行役：鈴木副会長　（13:58）
(1)　府中市福祉保健計画と本協議会の位置づけ　(13:56)

【説明】　資料：１・２に基づき説明　
○事務局
　　　　まず福祉計画については、社会福祉法第107条に規定された福祉計画として平成１５年に策定した。平成20年度の計画期間の終了にあわせ改定をおこなうものである。現在見直しが行われている府中市総合計画との整合性を確保した上で、府中市の福祉理念を確立し、高齢者福祉分野、障害者福祉分野、子育て支援分野、地域福祉分野を包括する計画である。その策定にあたっては全体協議会を設置し、それが府中市福祉計画策定協議会となる。各分野については各分野別協議会で策定していただく。全体協議会では、府中市の福祉の改訂、各分野計画の整合性と進行管理を行う。そのため各協議会の会長・副会長が全体協議会の委員となり、整合性と進行管理をはかりながら分野別計画の策定を行う体系となっている。（資料１・２）
【質疑応答】

『質問Ａ』
介護保険法の中では、国は基本指針を示す。各市町村は３年づつ５年を一期として作成する。都は支援計画をつくるとあるが、府中市のこの計画は都の支援計画とどうリンクしていくのか？
　『回答Ａ』
基本的には、市、都ともに各法令に基づいて行う。府中市の計画は法令や指針の定める範囲ではあるが、府中市民にあった計画を策定していく。
　『質問Ｂ』
制約条件はないのか。
　『回答Ｂ』
いまの質問の主旨は高齢者保健福祉計画は老人福祉法の中でさだめられているもので、介護保険計画は介護保険法の中で定められている。策定時期のずれがあるところについては、今回よりあわせていけるよう市の計画を見直した。
都は広域的見地にたった計画（特養等の設置）は別に定めていくのだが、そのベースには市町村計画が基本となっている　という関係となっているので、まったく別々というものではない。
『意見Ａ』
        介護保険計画は介護保険料が決まったりする計画なので、当然法令の範囲内となるが、それぞれの範囲でニーズにあわせて策定していくものなので安心してほしい。
『質問Ｃ』
　　　　検討協議会の高齢者代表　府老連ってなんですか？

　『回答Ｃ』
府中市老人クラブ連合会の略です。国・都の規定に基づき市が補助金をだしている団体です。　　　　
　『質問Ｄ』
全体協議会とこの会をつなぐのは「理念・目標」であると思われるが、この理念目標をうけて基本指針を検討する会なのか？理念・目標はそんなに多種多様にあるものではないと思われるが。
　『回答Ｄ』
前回の福祉計画の策定は平成１５年度に策定したものであるが、全体協議会で「理念・目標」を決め、各分科会で「基本指針」を作成した。
今回も各部会のご意見をいただきながら策定したいと考えている。
『質問Ｅ』
　　ではこの理念は見直していくということですか
『回答Ｅ』
　　　　　そうです

　『意見Ｂ』
理念・目標はそう多様にあるものではなく、またつらぬいていきながら、府中市の福祉理念を実現するために各計画を検討していくものと考えていた。
おそらくこの理念を見直すだけで本年度終わってしまうくらいの時間が必要ではないだろうか。現場の立場から言わせていただければ、より困っている方々に対しどうしていくかという具体的な議論をするべきだと思われる。すでに立派な理念があるので、理念の作成にこだわらずともよいのではないか。

　　『意見Ｃ』
　　　　　部会でもまれた結論を集約したのが、全体計画の理念になるものと思われるが、例えばこの協議会では「この理念を踏襲して議論を進めてほしい」というものなのか。あらたに策定するための協議を行う場なのか整理してはどうか。

『意見Ｄ』
この基本理念はまったく違和感がない。むしろ福祉の基本中の基本であるし、この理念が実行できるかできないか、実行していくためにはどうしたらいいのかを協議する場だと考える。また高齢者の生活は地域の影響を受けやすいものなので、地域をどうしていくのかを考えていくには、国・都といった広域的な計画ではなく、ここの場で協議されるべきものと解する。
　『回答Ｆ』　　
府中市全体の総合計画が後期の見直しを行っている最中であり、総合計画は福祉計画の上位計画でもあるので、総合計画の方で福祉部分についての理念がかわるのであれば方向転換もありうる。しかし、現在の福祉計画の理念が「時代に即していない」とは私どもも思ってはいない。総合計画の作成上どうしても影響が生じる部分のみになるのではないだろうか。

『意見E』
では、文言等が代わっても、意味する理念は変わらないということか。力強いお言葉ですが
   『意見Ｆ』
①この協議会の意見では「現在のこの理念はかえない」ということでよろしいのか。

　
②皆さんよろしいでしょうか。では高齢福祉・介護計画推進協議会の意見として福祉計画協
議会にあげていくものとする。この協議会では鈴木委員のご意見のように、もっと具体的な話
をしていく。
他にご意見がなければ議題１については終わらせていただく。

(２)　年間スケジュールについて　(1４:２１)

【説明】　資料：３に基づき説明　
○事務局
　　　　先の説明のとおり、当協議会は府中市福祉計画検討協議会の開催にあわせ進行していく。手元の資料は府中市の福祉計画検討協議会と当協議会が時系列でわかるように作成した。府中市福祉計画検討協議会については未定の部分があり、第１回目は６月下旬～７月上旬で、アンケート等各部会にゆだねられる項目がこのときに示される予定だと現時点では聞いている。
　　　　当協議会の２回目は福祉計画の第１回目を受ける流れで８月２日を予定しており、想定される議事は、第１回福祉計画検討協議会報告、高齢者意向調査について、平成１８年度事業報告などを現在のところ考えている。

　   １０月～１１月にかけてアンケート実施予定ときいているので、９月中旬にはその案を全体協議会に示せるよう、当協議会の３回目を９月６日に予定させていただいた。第３回目に想定される議事としては、高齢者意向調査について、平成１８年度事業の課題について、介護相談員事業の方向性についてなどを考えている。
　なお、２回目、３回目については期間に間がないことから、事前に充分な検討が行えるよう資料配布等は余裕をもって送付したいと考えている。

　   最後の４回目は年明け２月を予定し、高齢者意向調査の結果については翌年度になるのではないかと想定している。
【意見交換】

　『意見Ａ』
　　　　①いくら立派な計画があって、数値目標をたてて事業を展開していこうと思っても、サービス提供に今一番深刻な問題は人材確保である。いくつかの自治体ではその検討がはじまっていると聞いているが、計画数値を実行するには人材は不可欠。市の計画策定の際にもその危機感を持ってとりくんでいただきたいと思う。
　　　　②前回の計画策定時にはこんなに人材不足になるとは想定されていなかった。ここ３年くらい
で若年層の人口減少に加え、他職種への労働力の流出があいついでいる深刻な状況となっ
ている。サービスの質だけでなく人材確保について市レベルの計画に織り込むことができな
いかというご意見ですが、他にご意見は。
『意見Ｂ』
①もちろん人材がマンパワーで一番大事な問題。プラス箱物が少ないと考える。

高齢者の自立をもう一度考えると、自立するためには何にもないところでは自立はできない。ここに管理人のいるアパートがあれば、自分の老人保健施設を使わなくても生活できるという方がたくさんいる。

　安心していつまでもいきいきと暮らし続けるにはマンパワー＋社会資源、是非よろしくお願いしたい。

②介護施設はいらないけど、老人下宿というかケアハウス的なものですね。もうちょっと普通の街中でのアコモデーションが必要というご意見でした。
　 鈴木委員の人材確保について、なにか府中でできそうな事例などがあればご紹介いただきたい。
　『意見Ｃ』　　
       　シニアパワーの活用については本日ご欠席の和気先生におまかせした方がいいと思われるが、私個人的には７５歳以前の高齢者については、支えられる側というよりは支える側として期待していいのでないだろうかと考える。またそれとは別に、若者の高校卒業後の進路として福祉系の学校ばなれがおきていたり、卒業しても２４時間勤務のある施設は敬遠され、土日休みで夜勤がなくてというところに流れてしまう問題があり、それには福祉の職場がもう少し魅力のある職場となりえる必要がある。若者の中でも人の役に立ちたい、喜ばれたいと思う人はもっといるわけで、府中の若者が府中の高齢者に目をむけるというのが理想。なにかいいしかけはないだろうか。

　　　　　他の自治体では養成学校をもっていたり、人件費補助を検討していると聞く。

　『意見Ｄ』　
①実は私は高齢者の就業相談員をしているが、求人状況をいえば介護職は月収が１７万、泊まって２０万程度なので人気がない。補助をするといっても大変だし、施策をひとつひとつ見直す必要があるのでは、と最近痛烈に感じている。

　　　 　
　　　  ②直接的補助はむずかしいので間接的にできるようないい知恵はないかということです。

『意見Ｅ』
①いま即答できる具体的な案や意見はないけれども、人材育成・確保は非常に大きな課題。
医療費の適正化等を考えても厳しい全体局面の中、府中市は６地区構想等他市にくらべす
ばらしい高齢者を支える施設があるなかで、どう支援していくのかと思う。
②団塊世代向けに働いた時間をポイント貯蓄を検討している自治体もでてきている。ボランテ
ィアではなく専門的な人材をどう確保していくかが課題ということですね。
『意見Ｆ』
人材は重要であるが、ある程度の報酬がないと人は集まらない。７５歳までの方であっても無償ボランティアだけではなくなんらかの保障は必要だと思う。この協議会で将来のしくみづくりについて検討していけたらと考える。
『意見Ｇ』
マンパワーについてだが、基本的には国がかんがえるべき問題だと痛切に感じる。国の考えることが制度すべてに影響しているので、国レベルで論議されるものと考える。
『意見Ｈ』
介護保険法の改正等で福祉の土台は大丈夫かという危機感がある。というのもグループホームは家庭の生活が施設の中でもできるようにというコンセプトで運営されている。そのためには職員の技能に係っているが、あまりの給料の安さに「何年つづくかな」という声もある。待遇面がもう少しなんとかならないかと思う。
『意見Ｉ』
　　　５年間高齢者福祉にかかわってきて感じることは、まず広域的な視点から地域でどうするかという視点にかわってきている。また人材、団塊世代等シニアパワーの人材と若年層の人材育成の２とおりあるが、大きなテーマとなってきている。　そして、行政が一生懸命やってもみなさんにご理解いただけてない。いかに高齢者施策・介護保険制度を普及・啓発していくことで、市民自身がその気になっていただくことが重要だと感じている。計画作成の３本柱は地域・人材・普及啓発だと思う。

　　　鈴木委員のおっしゃる介護報酬については、まず制度維持、介護保険制度をやめるわけにはいかないので、いかに安定した制度を維持しつつよりニーズにあったサービスを提供していくかで各自治体頭をひねっている。これが私達に行政に課せられてる課題だと思っている。介護保険制度はケアマネジャーにすべておまかせという風潮があるが、利用者もサービスを選択するというよりケアマネジャーに言われたから…という方が非常に多い。
今後の制度維持を含め、国で論議される内容も多いが、市民が選択できるように普及・啓発をすすめていかなければならないと実感している。

『意見Ｊ』
　　 私も感想になるが、地域で福祉介護を支えあうというのは体制つくりだと思われる。７５歳までが支える立場というのは非常にわかりやすくよい言葉だと思う。ニーズや制度について市と市民が情報を共有することにより、参画がえられるのではないか。情報共有の素地をつくっていく必要があると思われる。
『質問Ａ』
　　 アンケートの内容は第２回、第３回でみることはできるのか。

『回答Ａ』
　　 ２回目に素案が間に合えば皆様にご提示したい。遅くとも３回目には事前に資料送付を行いたいと考えている。
『質問Ｂ』
　　　２回目はアンケートの取り方、３回目はアンケート項目の検討ということでいいのか。ずいぶん忙しいが。

『回答Ｂ』
　　なるべく２回目にアンケート素案をご提示できるようにしたいと考える。
『質問C』
　　この協議会で検討された内容が意向調査項目には反映されないのか。議論は議論、計画は事務局で作成した調査項目の結果に基づき策定されるのでは議論が生かされないと思う。

    『回答Ｃ』
   　　　アンケート項目について皆様に議論いただくために、２回目、３回目と間をおかないスケジュールを組ませていただいた。極力２回目に素案の提示が間に合うよう準備したいと考えている。

８　その他　(15:05)
　1）次回開催日時について

　　　平成19年8月2日(木)13:30～15:00
９　おわり挨拶　(15:08)
　○新藤課長補佐

10　決定事項

　・位置づけ
　・年間スケジュール
〔終了〕　(15:10)
　文責：施設援護係　原田
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