第３回　府中市高齢者保健福祉計画・介護保険事業計画推進協議会　議事録
１　日時：平成19年8月2日（木）午後1時30分～午後3時30分

２　会場：北庁舎３階　第４会議室

３　出席者：（委員）13名

和気会長、鈴木（眞）副会長、芦川委員、石渡委員、川口委員、川又委員、鈴木（恂）委員、田口委員、田中委員、野島委員、能勢委員、平形委員、米田委員

（事務局）10名

矢ケ崎部長、鎌田次長、鳥羽課長、岡主幹、田添主幹、新藤課長補佐、横道主査、山崎主査（地域福祉推進課）、村越係長（介護保険係）、中野係長（介護支援係）
４　欠席者：戸田委員

５　傍聴者：１名

６　議事前の流れ

　　１）開会あいさつ（13：30）

　　　　○新藤課長補佐（総合司会）

　　２）生活構造研究所メンバー紹介：3名
　　３）資料確認

　　４）傍聴希望者の確認

７　議事内容

　進行役：和気会長

（１）第１回府中市福祉計画検討協議会について

【説明】

○事務局説明

　福祉計画は地域福祉計画、障害者計画、高齢者計画、子育て支援計画の４分野からなる計画。検討協議会は板山会長、和気副会長の下、20名の委員から構成されている。第１回検討協議会は７月12日に開催され、議題は「計画の概要」と「スケジュール」であった。
○会長

　本推進協議会からは会長と副会長が参加している。4つの分野を総合的・全体的に調整する場として開催される。本推進協議会は単独ではなく、全体的に取り組んでいくことを認識していただきたい。4つの分野からなる福祉行政を包括的に取り組んでいる自治体は全国的にも多くない。その取り組みの方向は高く評価される。また、府中市は福祉分野で頑張っている市と認識されている。
（２）府中市福祉計画（高齢者分野）アンケートについて

(2)-1調査計画（案）について

【説明】資料：1に基づき説明

○事務局

　高齢者分野のアンケート調査は、次期高齢者保健福祉計画・介護保険事業計画を改定するための基礎資料として６種類行う。資料は事前配布しているので詳細な説明は省略する。

【質疑応答】

『質問Ａ』
前回（平成17年）調査の対象者数を教えて欲しい。

『回答Ａ』

調査①から④は前回と同数。調査⑤居宅介護支援事業者40件だったが、今回は50件。調査⑥は今回新しく行う。

『質問Ｂ』

前回（平成17年）調査の回収率を教えて欲しい。

『回答Ｂ』

調査①一般高齢者調査3000人（回収率82.4％）、調査②居宅サービス利用者2800人（同76.5％）、調査③施設サービス利用者500人（同71.8％）、調査④介護保険サービス未利用者500人（同76.0％）、調査⑤居宅介護支援事業者40件（同88.9％）だった。なお、前回は市民意識調査を20～64歳を対象に1600人（回収率46.8％）に対して行ったが、今回は地域福祉分野で一般市民アンケート調査（対象者3000人）として高齢者に関する質問も入れて実施する。
『質問Ｃ』

市民の立場として聞きたい。平成14年、17年、今回と短い期間に3回もこれだけの調査をやると大変な費用がかかると思うが、調査費用はどれくらいか、教えて欲しい。

『回答Ｃ』

（後ほど回答）

『質問Ｄ』

調査は国の方から指導があるのか。

『回答Ｃ』

計画については、それぞれ根拠法がある。計画策定にあたっては事前調査を行うようにという規定がある。

『意見Ａ』

計画については、それぞれ根拠法があるが、調査については法律ではなく厚生労働省の省令等でやるように規定されているのではないか。計画・調査については国からガイドラインが示されている。介護保険料とも絡む調査になる。調査⑥は新しく行うので手探りの状態でやることになる。

(2)-2調査①について

【質疑応答】

『意見Ａ』

調査1は、30問程度に減らさなければならない。

『質問Ａ』

介護予防に「いきいきプラザ」の認識状況、利用状況、利用意向の設問があるが、その意味を教えて欲しい。

『意見Ａ』

当初予定していた6割程度の利用。施設を一人でも多くの人に知ってもらい、利用して欲しい。どのくらいの人が知っているのか知りたい。

『意見Ｂ』

施設なので、認識度、利用状況も必要だが、そこに至るまでの交通の利便性、交通機関についても質問したほうがよい。

『回答Ａ』

質問内容は検討することにしたい。利用されていないのは、「知らないためか」「利便性が良くないためか」。知っている人は少ないかもしれない。知らない人に利用意向を聞いても意味がないかもしれないが、このアンケートで「いきいきプラザ」を知る人もいるのではないか。

『質問Ｂ』

元気高齢者の施策・支援が今後重要になる。質問内容は、地域の見守り活動への参加意識をどう喚起していくか重要なので、単に近隣との付き合いの程度ではなく、施策展開につながる市民意識を把握するような府中市版の計画づくりが必要。そのためのアンケートにしたい。

『回答Ｂ』
アンケートは平成17年度実施の調査票をベースに選択肢としては工夫した。団塊世代が高齢者になったときに力を発揮できる、生きがいになるようなことなどが把握できるように、団塊世代の意向は一般市民アンケートを活用する予定である。

『意見Ｂ』

府中市独自のアンケートというのは難しい。

『意見Ｂ2』

アンケートに独自性が必要ということでなく、市が取り組んでいる福祉施策、いきいきプラザ、見守りネットワーク、地域デイサービス、配食サービスなどは必要性があってやっていると思うので、そのような事業への参加意向を聞けるとよい。府中市で安心して老いるためにどういう施策が必要かきいたらどうか。

『意見Ｂ3』

社協などでやっていることを示し、どう参加したいかを聞くということか。

『回答Ｂ2』

市が取り組む保健福祉サービスで優先すべきこと（問23）を工夫する。例えば、社協がボランティア育成をやっていることを示すなど、が考えられる。

『質問Ｃ』

介護予防の健康づくり（問7）ではフィットネスクラブなどの民間事業、元気高齢者が参加している健康サポーターなど、自らやっていることを明らかにする選択肢の方がよいのではないか。

『回答Ｃ』

行政施策を検討するために必要となることを質問したほうがよい。付問7-1のたばこ・酒を控えるなどは不要だ。いきがいづくり（問19）も細かく質問するのではなく、「自分がどう健康づくりに取り組んでいこうとしているか」が分かるアンケートにしたい。

『質問Ｄ』

高齢者へのアンケートにしてはボリュームが多い。本当に知りたいことを絞ったアンケートの方がよい。団塊世代が高齢者になったら、施設入所は減り、ショートステイが増えると見ている。これからは個別性が求められる。前回調査で分かっていることは質問しないで、その他の欄を大きくして、具体的にたくさん書いてもらったらどうか。
言葉の使い方だが、「かかりつけ医」というのかどうか。「家庭医」、「ホームドクター」の方がよい。

地域密着サービス（問28）は質問が細かすぎると思う。

『回答Ｄ』

「かかりつけ医」、「家庭医」、「ホームドクター」など、いろいろな言い方があるが、介護保険では「かかりつけ医」の診断書が必要ということになった。

『意見Ｄ』

老々家族の場合は、アンケートに書くのは大変。在宅利用者の場合はケアマネが呼ばれることになる。

介護予防については、具体的な項目をあげて、参加意向を聞く方がよい。

(2)-3調査②について

【質疑応答】

『意見Ａ』

調査2は、45問を30問程度に減らさなければならない。

『意見Ｂ』

利用者負担額を聞いている（問12）が、制度改正後、家事援助負担、病院への付き添いなど自己負担が多くなった。自己負担できない人の実態、制度改正の中で、どのような影響がでているのか聞いたほうがよい。

属性は、65歳以上5歳刻みにして、90歳以上をくくっているが、100歳以上も多い。90歳以上では介護者も70歳以上になるなど問題が大きい。関係している施設では入居者100人のうち90歳以上が40人を締める。90歳以上をもう少し細かく区切った方がよい。

居住地の聞き方は、もう少し工夫したほうがよい。

『意見Ｃ』

ボリュームを減らすため、例えば、要介護度（Ｆ9）の問があるので日常生活動作（問1）と健康状態（問2）は削除したらどうか。収入はアンケート調査の回答はあてにならないといわれているので削除するのはどうか。医療機関の受診の有無と回数、診療科は細かすぎると思う。散歩、外出、付き合いは切るか。
調査2では、サービス利用者に対して、サービス利用に関する問題に絞って聞くことにする方がよいのではないか。

『意見Ｄ』

介護予防に関する問も不要と思う。

『意見Ｅ』

いきいきプラザについて、知っているかどうか、使いたいかどうかをザックリきいたらどうか。サービスの満足度、ケアマネへの満足度など、質問をねらいにあわせて特化する方がよい。

(2)-4調査③について

【質疑応答】

『意見Ａ』

施設入居者には問題が多すぎると思う。

『意見Ｂ』

回答はほとんど職員がすることになるので負担が大きい。問6～8は職員では答えにくい。介護保険をよくするために市が力を入れるべきこと（問11）の選択肢10,11は見直しが必要。

『意見Ｃ』

アンケートの基本だが、介護保険3施設の入居者は介護度3以上（平均3.8）で90歳以上の方が多く、本人の回答は望めない。

『意見Ｄ』

何人部屋か、個室への入居意向（問12）は職員が回答しても意味がない。

『意見Ｅ』

介護相談員が施設に入って、入所者とフランクに話しているが、市にどの程度フィードバックしているのか。その辺りから聞くのはどうか。
老健施設でも市内の3施設は根本的に違う。ターミナルをどうしていくか、その費用も知りたい。何が知りたいのか、市としてどのような施策に取り組んでいくのか、絞って聞く必要がある。

『意見Ｆ』

施設利用者アンケートは必要ないのではないか。対象者500人の中には市民は市外の施設にも入っているし、市内の施設に市外の方も入っている。他の調査に比べ必要性が低いのではないか。

『意見Ｇ』
基本的な問題の指摘と思う。前回はこのような調査をやったが問題にならなかった。健康状態（問2）の選択肢「健康である」はおかしい。健康なら施設に入居しない。
施設は調査をやるとしても本人が回答できるものにしないといけない。

『意見Ｈ』

本人は回答できないので、家族に回答してもらうアンケートにしたらどうか。サービスの内容評価、費用、入居するまでの費用や期間などを聞いたらどうかと思う。

『意見Ｉ』

本人の回答が無理でも、施設アンケートは必要と思う。職員は負担なので家族に回答してもらうようにする。

『意見Ｊ』

介護度、90歳以上をもう少し分けて基本属性を聞くとして、サービスについては設問数を少なくして、もっと簡単に聞くよう工夫が必要と思う。

『意見Ｋ』

施設入居者について、○○の条件で○○％という形で施設に依頼があれば協力できる。職員が関わると回答しにくい人がいる。

『意見Ｋ』

施設入居者アンケートは工夫してやることとする。有意選択法によりサンプリングして、家族が回答するアンケートとする。質問はシンプルにする。

(2)-5調査④について

【質疑応答】

『意見Ａ』

これまでの意見を参考にボリュームを少なくする。日常生活動作（問1）と健康状態（問2）は削除。

未利用者調査では、一般的な質問は削除して、なぜ利用しないのか、それに特化して質問したらどうか。

『質問Ａ』

府中市の未利用者はどれくらいなのか？

『回答Ａ』
府中市の被保険者42410人、認定者6661人、未利用者1695人（16％弱）、利用率74.4％である。

『意見Ｂ』

要介護3以上では、おむつサービスをしている。それを利用したいだけのために認定を受け、介護保険サービスは利用しない方もいる。

『意見Ｃ』

横出しサービスだけを使いたい人がいるということか。未利用者の割合は公表していない自治体が多い。

『意見Ｄ』

在宅介護支援センター（一般高齢者「問18」）は説明がないと分かりにくいと思う。（地域包括支援センターは説明がある）

制度やしくみという言い方（一般高齢者「問31」）は分かりにくい。
自由記入欄（一般高齢者「問34」）に「より知りたい情報があったら～」と追加して欲しい。

居宅利用者と施設入居者で病気に関する質問（問3及び問4）の仕方が違うが、その理由を教えて欲しい。

『回答Ｄ』

前回調査の選択肢に合わせた。検討する。

『回答Ｄ2』

在宅介護支援センターは市民に既に根付いているという意識があった。それで説明はいれなかった。若い世代では知らない方も多いと思うが高齢者の方は知っている方が多いと思う。

(2)-6調査⑤、調査⑥について

【質疑応答】

『質問Ａ』

単なる間違いと思うが、問9は（１つに○）と思う。介護支援事業所は市内にいくつあるのか？

『回答Ａ』

51事業所ある。

『意見Ａ』

サービス向上は重要と思うが、事業者として深刻な問題は人材確保である。求人しても人が集まらない。夜間体制をどうするか問題だ。有資格者の確保が難しい中で何とかやっているのが実情。規模の小さな事業所の現場では危機感が満ちている。実態をきちんと把握して市民へのサービスを確保するという視点からの質問が欲しい。

『意見Ｂ』

自由回答欄は、保険者の府中市に何を期待するか、介護報酬支援、人材確保などについてという形で書いてもらったらどうか。
『意見Ｃ』

問22,23について、その他の欄を大きくして、具体的に書いてもらう方がよい。

『意見Ｄ』

事業者としてはサービスの質の向上が求められるが、サービスの本質は制度に基づくものであり、サービスの質の向上は制度が質の向上に向かって始めてできる。サービスの適正化という名のもとに平成18年以降利用者本位ではなくなってきている。第１期介護保険制度と違ってきている。本質に触れないで質の向上を聞かれても事業者としては困ると思う。介護保険制度は認定基準、ケアプラン作成について適正化が図られている。介護保険第1期の頃の感覚でアンケートをやるのはどうかと思うが、それに触れないでおくのもどうか、難しい。

『意見Ｅ』

調査の基本設計としては、運営の問題･課題をきちんと把握することをねらいとする。信頼の確保、人材確保のためにどのような努力をしているかなど、事業者が努力していることを浮かび上がらせるのはどうか。

８　その他
　１）スケジュール
○新藤課長補佐

本日の意見を参考にアンケート票を修正する。

意見があれば、8月7日（火）までにお願いしたい。

次回推進協議会にはアンケートの最終形をお見せする。

10月にアンケートを発送する。

○中野係長

次回推進協議会は9月6日（木）午後1時30分～3時30分

テーマは、アンケートと18年度事業報告
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