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２　介護保険居宅サービス利用者調査

（１）基本属性

①　現在の居住場所（Ｆ１）　　
現在の居住場所は、「自宅（88.6％）」が最も多く、「病院等に入院している（2.1％）」が続いている（図表２－１－１）。
図表２－１－１　現在の居住場所（全体）
[image: image1.emf]合計

　要支援

※1

　軽度要介護

※2

　重度要介護

※3

回答無

実人数 1384 428 555 328 73

比率 100.0% 30.9% 40.1% 23.7% 5.3%

※1：要支援1、2　　　※2：要介護1、2　　　※3：要介護3、4、5


②　記入者（Ｆ２）　　
調査票に記入した人は、「ご家族（50.5％）」が最も多く、「あて名ご本人（42.0％）」が続いている（図表２－１－２）。
図表２－１－２　記入者（全体）
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③　性別（Ｆ３）　　
回答者の性別は、「女性（71.5％）」が多く、「男性（27.7％）」の2.5倍以上となっている（図表２－１－３）。
図表２－１－３　性別（全体）
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④　年齢（Ｆ４）　　
回答者の年齢は、「80～84歳（27.0％）」が最も多く、「85～89歳（25.2％）」、「75～79歳（17.1％）」が続いている。75歳以上の後期高齢者が89.6％を占める（図表２－１－４）。
図表２－１－４　年齢（全体）
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玄関回りの段差で困っている

浴室や浴槽が使いにくくて困っている

屋内の階段の昇り降りが大変で困って

いる

廊下や居室などの段差で困っている

エレベータがなくて困っている

その他

無回答
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かったりするため困っている

ごみが片付けられず、山積みになって

いる


⑤　同居家族（Ｆ５）　　
同居家族は「息子、娘（息子の妻、娘の夫も含む）（47.0％）」が最も多く、次いで「配偶者（33.2％）」となっている。「ひとり暮らし（25.3％）」は２割を超えている（図表２－１－５）。
図表２－１－５　同居家族（全体：複数回答）
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⑥　同居者の年齢（Ｆ５－１）　　
「ひとり暮らし（自分のみ）」以外の人に同居者の年齢をたずねた。「64歳以下の同居者がいる（43.1％）」の方が「同居者全員が65歳以上（30.3％）」より約１割多い（図表２－１－６）。
図表２－１－６　同居者の年齢
＜同居者がいると回答した人＞（全体）
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⑦　配偶者の年齢（Ｆ５－２）　　
「配偶者（夫または妻）」がいる場合、配偶者の年齢は、「80～84歳（28.3％）」が最も多く、「75～79歳（20.9％）」、「70～74歳（14.2％）」が続いている。75歳以上の後期高齢者が68.8％を占める（図表２－１－７）。
図表２－１－７　同居者の年齢
＜配偶者がいると回答した人＞（全体）
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要 介 護 １ (n= 57) 42.1 29.8 31.6 21.1 22.8 5.3

要 介 護 ２ (n= 64) 50.0 20.3 28.1 17.2 12.5 6.3
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⑧　居住地域（Ｆ６）　　
居住地域は「第一地区（19.1％）」が最も多く、「第三地区（17.2％）」、「第二地区（17.1％）」、「第四地区（15.3％）」が続いている（図表２－１－８）。
図表２－１－８　居住地域（全体）
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配偶者（夫または妻）

息子、娘

（息子の妻、娘の夫も含む）

ひとり暮らし（自分のみ）

兄弟・姉妹

父、母

その他

無回答


⑨　住宅の所有形態（Ｆ７）　　
住宅の所有形態は「持ち家の一戸建て（60.1％）」が最も多く、「公的賃貸住宅（11.3％）」、「持ち家の集合住宅（10.5％）」が続いている。「高齢者向け住宅（2.7％）」はごく少ない（図表２－１－９）。
図表２－１－９　住宅の所有形態（全体）
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⑩　住宅の問題点（Ｆ７－１）　　
住宅の問題点は「特にない（40.4％）」が最も多い。困っていることの内容は「玄関回りの段差で困っている（20.6％）」が最も多く、「浴室や浴槽が使いにくくて困っている（15.2％）」、「屋内の階段の昇り降りが大変で困っている（12.5％）」が続いている（図表２－１－10）。
図表２－１－10　住宅の問題点（全体：複数回答）
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（２）医療の状況
①　治療中の病気の有無（問１）　　
現在治療中の病気は、「ある（84.0％）」が多数を占める。要介護度別にみると、「要支援２」と要介護４で「ある」の割合が高い（図表２－２－１）。
図表２－２－１　治療中の病気の有無（全体、要介護度別）
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②　かかりつけ医等（問２）　　
かかりつけ医は、「いる（89.8％）」が約９割である。

かかりつけ歯科医は、「いる（49.6％）」が約５割である。

かかりつけ薬局は、「いる（65.5％）」が６割強である（図表２－２－２）。
図表２－２－２　かかりつけ医等の有無（全体）

[image: image13.emf] 

16.9

 

20.0

 

11.2

 

17.1

 

10.8

 

15.1

 

16.7

 

15.7

 

36.0

 

38.2

 

40.2

 

46.0

 

49.7

 

45.7

 

47.6

 

38.9

 

11.8

 

10.3

 

9.1

 

12.7

 

12.1

 

9.5

 

7.4

 

27.0

 

28.2

 

34.6

 

25.1

 

24.2

 

26.1

 

23.8

 

36.6

 

10.1

 

1.8

 

3.7

 

2.8

 

2.5

 

1.0

 

2.4

 

1.4

 

10.1

第 １ 段 階



(n=  89)

第 ２ 段 階



(n=  110)

第 ３ 段 階



(n=  107)

第 ４ 段 階



(n=  287)

第 ５ 段 階



(n= 157)

第 ６ 段 階



(n=  199)

第 ７ 段 階



(n=   42)

わからない



(n=  216)

［保険料段階別］

保険料が多少高く

なっても介護保険

サービスが充実し

ている方がよい

どちらとも

いえない

無回答

保険料も介護保険

サービスも今くら

いが妥当である

介護保険サー

ビスを抑えても

保険料が低い

方がよい

 

(%)

 

14.6

 

40.8

 

9.7

 

27.3

 

7.6

全 体

(N=1,384)


（３）介護保険
①　要介護度（問３）　　
回答者の要介護度は、「要介護２（22.9％）」が最も多く、「要介護１（17.2％）」、「要支援２（15.5％）」、「要支援１（15.4％）」が続いている（図表２－３－１－①）。
介護度を3段階に分けてみると、「要支援」が30.9％、「軽度要介護（要介護１～２）」が40.1％、「重度用介護（要介護３～５）」が23.7％となっている（図表２－３－１－②）。
図表２－３－１－①　要介護度（全体）
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図表２－３－１－②　要介護度（３段階）（全体）
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②　保険料段階（問４）　　
保険料段階は、「第４段階（20.7％）」が最も多く、「第６段階（14.4％）」、「第５段階（11.3％）」が続いている（図表２－３－２）。
図表２－３－２　保険料段階（全体）
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③　介護保険サービスと保険料についての考え方（問５）　　
介護保険サービスと保険料についての考え方は、「保険料も介護保険サービスも今くらいが妥当である（40.8％）」が最も多く、「どちらともいえない（27.3％）」、「保険料が多少高くなってもサービスが充実している方がよい（14.6％）」が続いている。
保険料段階別にみると、第３段階と第５段階では「保険料が多少高くなってもサービスが充実している方がよい」が少ない。（図表２－３－３）。

図表２－３－３　介護保険サービスと保険料についての考え方
（全体、保険料段階別）
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(%)



18.4



18.1



18.4



12.4



22.2



37.5



35.3



35.3



40.4



37.8



44.1



46.6



46.2



47.2



40.0

利用したい

無回答

利用したくない

①

②

③

④

⑤

夜間対応型訪問介護

地域密着型介護老人福

祉施設入所者生活介護

認知症対応型共同生活

介護（グループホーム）

認知症対応型通所介護

小規模多機能型居宅

介護

全  体(N=1,384)


④　平成18年４月以降の介護保険サービスの利用の変化（問６）　　
平成18年４月以降の介護保険サービスの利用の変化は、「あった（39.1％）」という回答が約４割あった。
介護度別にみると、「あった」が全体平均を超えているのは、「要支援２（45.6％）」、「要支援１（40.4％）」と「要介護５（45.2％）」であり、要介護度の軽い方と重い方に変化があったことが示されている（図表２－３－４）。

図表２－３－４　平成18年4月以降の介護保険サービスの利用の変化
（全体、要介護度別）
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⑤　利用の変化の内容（問６－１）
介護保険サービスの利用の変化が「あった」と回答した人に変化の内容をたずねたところ、「家族の負担が増えた（介護に要する時間）（35.3％）」が最も多く、「希望するサービスが受けられなくなった（31.2％）」、「家族の負担が増えた(介護費用)（22.2％）」が続いている（図表２－３－５－①）。
要介護度別にみると、「家族の負担が増えた」は介護度の重い人に多く、「希望するサービスが受けられなくなった」は介護度の軽い人に多い（図表２－３－５－②）。
図表２－３－５－①　利用の変化の内容＜介護保険サービスの利用の変化があった人＞
（全体：複数回答）
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図表２－３－５－②　利用の変化の内容＜介護保険サービスの利用の変化があった人＞（全体、介護度別：複数回答）
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　合　　　計（Ｎ＝541）

15.0 13.3 35.3 22.2 31.2 17.0 7.0 5.7

　要支援　１（Ｎ＝ 86）

15.1 9.3 14.0 5.8 44.2 19.8 5.8 8.1

　要支援　２（Ｎ＝ 98）

11.2 12.2 17.3 9.2 36.7 20.4 13.3 8.2

　要介護　１（Ｎ＝ 80）

10.0 16.3 41.3 22.5 33.8 21.3 6.3 2.5

　要介護　２（Ｎ＝123）

19.5 17.1 37.4 22.0 25.2 15.4 5.7 6.5

　要介護　３（Ｎ＝ 61）

16.4 8.2 57.4 26.2 23.0 13.1 3.3 4.9

　要介護　４（Ｎ＝ 38）

15.8 5.3 52.6 52.6 15.8 10.5 2.6 -

　要介護　５（Ｎ＝ 28）

17.9 21.4 67.9 60.7 28.6 14.3 7.1 3.6

　要支援　　（Ｎ＝184）

13.0 10.9 15.8 7.6 40.2 20.1 9.8 8.2

　軽度要介護（Ｎ＝203）

15.8 16.7 38.9 22.2 28.6 17.7 5.9 4.9

　重度要介護（Ｎ＝127）

16.5 10.2 58.3 41.7 22.0 12.6 3.9 3.1


⑥　介護保険サービスの利用料（問７）　　
介護保険サービスの利用料は、「利用限度額内に入っている（74.2％）」が７割を超える。
要介護度別にみると、要介護度が重くなるほど「利用限度額を超えている」の割合が高くなる傾向がある（図表２－３－６）。

図表２－３－６　介護保険サービスの利用料（全体、要介護度別）
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⑦　介護保険サービスの利用料が限度額を超えている理由（問７－１）　　
限度額を超えている理由は、「自己負担しても希望するサービスを受けたいから（53.8％）」が最も多く、「サービスの回数が足りないから（24.0％）」、「介護者がいないから（18.3％）」が続いている。
要介護度別にみると、要支援２は「サービスの回数が足りないから」が最も多いが、それ以外では「自己負担しても希望するサービスを受けたいから」が最も多く、特に要介護２、３では約7割と高い（図表２－３－７）。

図表２－３－７　介護保険サービスの利用料が限度額を超えている理由
＜利用限度額を超えていると回答した人＞
（全体、要介護度別：複数回答）
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⑧　介護保険サービスの利用料が限度額内の理由（問７－２）　　
「利用限度額に入っている」と回答した人（7.5％）にその理由をたずねたところ、「いま受けているサービスで満足しているから（53.0％）」が最も多く、「家族が介護してくれるから（38.6％）」、「経済的に負担が大きいから（13.3％）」、「どのようなサービスがあるかわからないから（7.0％）」が続いている。
要介護度別にみると、「家族が介護してくれるから」は要介護度が重いほど割合が高く、「いま受けているサービスで満足しているから」は要介護度が軽いほど割合が高くなる傾向がある。（図表２－３－８）
図表２－３－８　介護保険サービスの利用料が限度額内の理由
＜利用限度額内と回答した人＞
（全体、要介護度別：複数回答）
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⑨　居宅サービスの利用状況（問８）　　

訪問介護の利用は、要支援者対象の「介護予防訪問介護（55.6％）」が5割以上、要介護者対象の「訪問介護（生活援助主体）（27.3％）」が3割弱、「訪問介護（身体介護主体）（21.1％）」が2割強である。

訪問介護以外のサービスでは「通所介護（デイサービス）（44.4％）」が最も多く、「福祉用具の貸与（20.2％）」、「短期入所生活介護（ショートステイ）（13.1％）」「通所リハビリテーション（デイケア）（11.6％）」が続いている。（図表２－３－９）
図表２－３－９－①　居宅サービスの利用状況（全体）
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合　　計　（Ｎ＝1384) 64.4 69.9 75.5 72.2 79.2 61.7 79.6 72.1 72.6 60.5 58.8 78.1 69.5 71.1

要支援１　（Ｎ＝213） 67.6 63.7 62.5 71.4 80.0 0.0 75.5 53.4 50.0 0.0 0.0 71.4 75.0 85.7

要支援２　（Ｎ＝215） 64.4 81.8 85.8 100.0 37.5 100.0 71.6 75.0 90.0 50.0 0.0 66.7 62.5 83.3

要 要介護１　（Ｎ＝238） 60.2 65.7 70.0 42.9 60.0 50.0 70.4 70.6 57.7 50.0 40.0 72.7 66.7 66.6

介 要介護２　（Ｎ＝317） 69.5 77.5 86.7 62.5 88.3 100.0 87.4 81.8 78.8 66.7 50.0 75.8 60.0 63.4

護 要介護３　（Ｎ＝164） 51.7 63.9 84.6 75.0 80.0 60.0 80.6 73.9 65.2 70.0 66.7 92.1 75.1 87.5

度 要介護４　（Ｎ＝102） 60.0 70.0 53.9 71.4 92.9 71.4 88.0 66.6 77.4 80.0 100.0 74.5 71.5 52.6

別 要介護５　（Ｎ＝ 62） 75.0 64.5 81.5 81.9 77.8 40.0 82.4 50.0 71.4 33.3 0.0 75.7 77.8 40.0

要支援　　（Ｎ＝428） 66.0 72.7 73.3 77.8 53.8 50.0 73.3 66.7 83.3 40.0 0.0 69.2 66.6 84.6

軽度要介護（Ｎ＝555） 65.1 72.6 80.0 53.3 81.8 77.8 80.9 76.9 71.8 63.6 42.9 75.0 62.1 64.6

重度要介護（Ｎ＝328） 57.7 65.9 75.4 76.9 82.2 54.5 82.9 67.5 70.4 61.9 75.0 81.4 74.3 68.8


要介護度別にみると、「要支援」では｢介護予防訪問介護（55.6％）｣と｢通所介護（デイサービス）（27.8％）｣が多く、「軽度要介護」では「通所介護（デイサービス）（51.5％）｣と｢訪問介護（生活援助主体）（34.1％）｣、「重度要介護」では「通所介護（デイサービス）（56.7％）｣と｢福祉用具の貸与（47.3％）｣が多い（図表２－３－９－②）。
図表２－３－９－②　居宅サービスの利用状況（全体、介護度別、地域別）
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⑩　介護保険サービスの利用意向（問９）
利用したい居宅サービスは、「介護予防訪問介護※要支援者のみ（47.4％）」が最も多く、「通所介護（デイサービス）（34.9％）」、「訪問介護（生活援助主体）（28.1％）※要介護者のみ」、「短期入所生活介護（ショートステイ）（21.6％）」、「訪問介護（身体介護主体）（21.1％）※要介護者のみ」が続いている（図表２－３－10－①）。
図表２－３－10－①　介護保険　居宅サービスの利用意向（全体）
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28.4

 

32.4
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要介護度別にみると、利用状況とほぼ同様、「要支援」では｢介護予防訪問介護（47.4％）｣と｢通所介護（デイサービス）（24.8％）｣が多く、「軽度要介護」では「通所介護（デイサービス）（40.2％）｣と｢訪問介護（生活援助主体）（34.7％）｣、「重度要介護」では「通所介護（デイサービス）（43.4％）｣と｢福祉用具の貸与（40.2％）｣が多い（図表２－３－９－②）。
図表２－３－10－②　居宅サービスの利用意向（全体、介護度別、地域別）
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利用したい施設サービスは、３施設とも１割台だが、中では「介護老人福祉施設（特別養護老人ホーム）（16.4％）」が最も多い（図表２－３－10－③）。

図表２－３－10－③　施設サービスの利用意向（全体）
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⑪　地域密着型サービスの認識度・利用意向（問10）
地域密着型サービスについて｢知っている｣は、「認知症対応型共同生活介護（グループホーム）（27.5％）」が最も多く、「夜間対応型訪問介護（26.0％）」、「認知症対応型通所介護（24.8％）」が続いている。いずれのサービスも「知らない」が多く、「地域密着型介護老人福祉施設入所者生活介護」は52.6％と５割以上となっている（図表２－３－11－①）。
図表２－３－11－①　地域密着型サービスの認識度（全体）
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　合　　　計（Ｎ＝541）

19.4 14.1 17.2 7.4 4.2 6.9 2.3 44.4 11.6 13.1 4.3 1.7 20.2 5.7 11.8 10.4

要 　要支援　１（Ｎ＝ 86）

- - 55.9 2.3 1.9 1.9 - 24.4 7.0 0.5 - 1.9 2.8 0.9 7.0 17.4

介 　要支援　２（Ｎ＝ 98）

- - 55.3 4.2 1.9 3.3 1.9 31.2 15.3 3.7 2.3 0.9 6.5 5.6 7.4 13.0

護 　要介護　１（Ｎ＝ 80）

37.0 13.9 - 4.6 2.5 0.8 0.8 45.4 11.8 10.1 1.3 2.1 9.2 2.5 10.1 9.7

度 　要介護　２（Ｎ＝123）

31.9 15.8 - 5.4 3.2 5.4 1.3 56.2 12.0 15.1 5.7 0.9 23.7 6.3 11.7 7.9

別 　要介護　３（Ｎ＝ 61）

17.7 22.0 - 6.7 4.9 7.3 2.4 67.1 14.0 28.0 10.4 3.0 34.8 6.7 15.9 4.9

　要介護　４（Ｎ＝ 38）

16.7 35.3 - 14.7 10.8 16.7 8.8 56.9 11.8 31.4 8.8 3.9 54.9 14.7 26.5 3.9

　要介護　５（Ｎ＝ 28）

9.7 50.0 - 41.9 17.7 46.8 12.9 29.0 9.7 27.4 8.1 1.6 67.7 11.3 12.9 3.2

　要支援　　（Ｎ＝184）

- - 55.6 3.3 1.9 2.6 0.9 27.8 11.2 2.1 1.2 1.4 4.7 3.3 7.2 15.2

　軽度要介護（Ｎ＝203）

34.1 15.0 - 5.0 2.9 3.4 1.1 51.5 11.9 13.0 3.8 1.4 17.5 4.7 11.0 8.6

　重度要介護（Ｎ＝127）

15.9 31.4 - 15.9 9.1 17.7 6.4 56.7 12.5 29.0 9.5 3.0 47.3 10.1 18.6 4.3

　第一地区　（Ｎ＝265）

20.4 12.8 15.1 10.6 3.8 6.8 3.8 45.3 15.5 14.7 5.7 0.4 25.7 4.5 10.2 7.9

地 　第二地区　（Ｎ＝237）

16.9 12.2 19.0 8.4 2.1 7.6 2.5 44.3 8.9 8.9 3.4 2.1 15.2 3.4 11.4 13.5

域 　第三地区　（Ｎ＝238）

18.1 14.3 22.7 2.9 4.6 6.3 1.3 45.8 8.8 12.2 3.4 1.3 15.5 5.5 13.4 11.3

別 　第四地区　（Ｎ＝212）

17.5 13.7 19.3 5.2 4.2 7.5 1.4 39.2 11.3 9.4 6.6 2.4 21.2 4.2 9.0 10.4

　第五地区　（Ｎ＝167）

18.6 14.4 15.0 9.0 4.8 6.0 3.0 45.5 9.0 19.8 2.4 1.8 23.4 8.4 10.8 10.8

　第六地区　（Ｎ＝178）

18.0 17.4 13.5 7.9 5.6 6.2 2.2 52.2 18.5 18.5 4.5 2.2 24.2 9.0 16.3 5.6


利用意向は、「地域密着型介護老人福祉施設入所者生活介護（22.2％）」が最も多く、「夜間対応型訪問介護」と「小規模多機能型居宅介護」が18.4％で続いている（図表２－３－11－②）。
図表２－３－11－②　地域密着型サービスの利用意向（全体）（グラフ確認）
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要介護度別にみると、「利用したい」は、いずれも「地域密着型介護老人福祉施設入所者生活介護」が他のサービスよりやや多い（図表２－３－11－③）。
図表２－３－11－③　地域密着型サービスの「利用したい」の割合

（全体、要介護度別、地域別）
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⑫　今後、生活したい場所（問11）
今後、生活したい場所は、「在宅サービスを受けながら自宅で生活したい（34.2％）」、「家族などの介護を受けながら自宅で生活したい（31.6％）」を合わせると６割以上が自宅を希望している。
要介護度別にみると、介護度が重いほど「家族等の介護を受けながら自宅で生活したい」の割合が多くなっている（図表２－３－12）。
図表２－３－12　今後、生活したい場所
（全体、要介護度別）
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　合　　　計（Ｎ＝541）

28.1 21.1 47.4 9.4 7.2 10.8 4.3 34.9 12.6 21.6 6.9 7.4 25.6 13.8 16.3

要 　要支援　１（Ｎ＝ 86）

- - 46.9 3.8 1.9 3.8 1.9 21.6 8.5 3.8 1.9 8.0 13.1 8.9 10.3

介 　要支援　２（Ｎ＝ 98）

- - 47.9 6.5 5.1 5.1 3.3 27.9 13.0 8.8 2.8 7.9 18.1 12.6 16.3

護 　要介護　１（Ｎ＝ 80）

37.8 18.5 - 8.8 7.6 6.3 3.4 37.0 13.0 21.8 4.2 9.2 24.4 14.3 15.5

度 　要介護　２（Ｎ＝123）

32.2 18.0 - 8.5 7.3 9.8 3.2 42.6 14.2 29.7 9.8 6.9 26.8 13.9 16.7

別 　要介護　３（Ｎ＝ 61）

16.5 20.1 - 10.4 10.4 15.9 6.7 46.3 16.5 39.0 14.0 8.5 32.9 14.0 19.5

　要介護　４（Ｎ＝ 38）

14.7 25.5 - 10.8 7.8 19.6 6.9 45.1 14.7 31.4 6.9 2.9 42.2 20.6 19.6

　要介護　５（Ｎ＝ 28）

22.6 41.9 - 43.5 25.8 51.6 16.1 32.3 12.9 38.7 19.4 8.1 56.5 29.0 29.0

　要支援　　（Ｎ＝184）

- - 47.4 5.1 3.5 4.4 2.6 24.8 10.7 6.3 2.3 7.9 15.7 10.7 13.3

　軽度要介護（Ｎ＝203）

34.6 18.2 - 8.6 7.4 8.3 3.2 40.2 13.7 26.3 7.4 7.9 25.8 14.1 16.2

　重度要介護（Ｎ＝127）

17.1 25.9 - 16.8 12.5 23.8 8.5 43.3 15.2 36.6 12.8 6.7 40.2 18.9 21.3

　第一地区　（Ｎ＝265）

28.4 16.8 53.1 10.2 6.8 9.8 6.0 34.3 12.5 23.4 6.4 6.8 25.3 14.7 16.6

地 　第二地区　（Ｎ＝237）

24.1 22.1 44.0 8.4 6.3 11.4 3.4 32.9 10.1 18.1 6.8 7.2 24.5 14.8 15.2

域 　第三地区　（Ｎ＝238）

35.5 23.9 49.0 8.0 7.6 12.6 5.0 38.7 14.7 23.9 6.7 11.3 24.8 12.2 16.0

別 　第四地区　（Ｎ＝212）

27.9 24.3 41.4 9.9 6.6 11.3 3.3 34.4 14.6 19.3 9.9 5.7 27.8 15.1 19.3

　第五地区　（Ｎ＝167）

25.0 15.2 49.0 10.2 6.6 8.4 2.4 38.9 8.4 22.2 3.6 6.6 28.1 13.8 15.6

　第六地区　（Ｎ＝178）

28.0 25.8 52.4 11.2 11.2 12.4 5.1 39.3 19.1 30.3 9.6 9.0 28.1 14.0 18.0


⑬　介護保険制度をよくするため、市が力を入れるべきこと（問12）
介護保険制度をよりよくするため、市が力を入れるべきことは、「利用者の費用負担を軽減する経済的給付を増やすこと（32.3％）」が最も多く、「市内に特別養護老人ホームなどの介護施設を増やすこと（32.1％）」、「家族介護の負担を軽減する保健福祉サービスを充実すること（26.7％)｣、「ケアマネジャーやホームヘルパーなどの人材を育成すること（26.2％）」、「寝たきりにならないよう介護予防サービスに力を入れること（23.0％）」が続いている。
要介護度別に上位２項目をみると、「要支援」では「寝たきりにならないよう介護予防サービスに力を入れること（29.0％)｣と「ケアマネジャーやホームヘルパーなどの人材を育成すること（27.6％）」、「軽度要介護」では「利用者の費用負担を軽減する経済的給付を増やすこと（35.7％)｣と「市内に特別養護老人ホームなどの介護施設を増やすこと（34.4％）」、「重度要介護」では「家族介護の負担を軽減する保健福祉サービスを充実すること（38.4％)｣と「市内に特別養護老人ホームなどの介護施設を増やすこと（36.9％）」、となっている（図表２－３－13）。
図表２－３－13　介護保険制度をよくするため、市が力を入れるべきこと
（全体、要介護度別：複数回答）
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　合　　　計（Ｎ＝541）

18.4 18.1 18.4 12.4 22.2

要 　要支援　１（Ｎ＝ 86）

15.0 9.9 9.9 9.4 12.7

介 　要支援　２（Ｎ＝ 98）

20.0 13.5 16.7 10.2 23.7

護 　要介護　１（Ｎ＝ 80）

19.7 16.8 19.7 14.3 25.6

度 　要介護　２（Ｎ＝123）

17.0 21.8 23.0 13.6 24.0

別 　要介護　３（Ｎ＝ 61）

14.6 25.6 20.7 15.2 26.8

　要介護　４（Ｎ＝ 38）

19.6 28.4 21.6 14.7 24.5

　要介護　５（Ｎ＝ 28）

32.3 19.4 22.6 12.9 21.0

　要支援　　（Ｎ＝184）

17.5 11.7 13.3 9.8 18.2

　軽度要介護（Ｎ＝203）

18.2 19.6 21.6 13.9 24.7

　重度要介護（Ｎ＝127）

19.5 25.3 21.3 14.6 25.0

　第一地区　（Ｎ＝265）

15.8 15.8 16.6 10.6 19.6

地 　第二地区　（Ｎ＝237）

16.9 14.3 17.7 13.1 19.8

域 　第三地区　（Ｎ＝238）

19.7 20.6 18.1 14.3 21.8

別 　第四地区　（Ｎ＝212）

15.6 16.5 16.5 11.8 22.6

　第五地区　（Ｎ＝167）

22.8 18.6 20.4 12.6 26.9

　第六地区　（Ｎ＝178）

21.9 28.1 26.4 15.2 28.1


（４）利用者本位のサービスのあり方
①　ケアプランの満足度（問13）＜要介護者＞
要介護１～５の方のケアプランの満足度については、「満足している（38.7％）」が最も多く、「やや満足している（25.3％）」、「ふつう（17.2％）」が続いている。満足率（「満足している」＋「やや満足している」）は64.0％で、６割を超えている。
要介護度別にみると、要介護度別にあまり大きな違いはないが、要介護１と要介護５で「満足している」がやや多い（図表２－４－１）。

図表２－４－１　ケアプランの満足度＜要介護者＞（全体、要介護度別）
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②　ケアプランの不満の内容（問13－1）
ケアプランへの不満の内容については、｢サービスに制限が多い（60.6％）」が最も多く、「サービスの種類が希望より少ない（32.3％）」、「サービスの時間帯が希望通りでない（29.1％）」、「サービスの回数が希望より少ない（27.6％）」が続いている。
要介護度別にみると、いずれも｢サービスに制限が多い｣が最も多いが、要介護４と５では他より多い（図表２－４－２）。
図表２－４－２　ケアプランの不満の内容＜不満と回答した人＞
（全体、要介護度別：複数回答）
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③　介護予防ケアプランの満足度（問14）＜要支援者＞
要支援１～２の方の介護予防ケアプランの満足度については、「満足している（32.2％）」が最も多く、「やや満足している（22.0％）」、「ふつう（18.0％）」が続いている。満足率（「満足している」＋「やや満足している」）は54.2％で半数強である（図表２－４－３）。
図表２－４－３　介護予防ケアプランの満足度
＜要支援者＞（全体）
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④　介護予防ケアプランの不満の内容（問14－1）
介護予防ケアプランへの不満の内容については、｢サービスに制限が多い（42.0％）」が最も多く、「サービスの種類が希望より少ない（33.3％）」、「サービスの回数が希望より少ない（32.0％）」、「サービスの時間帯が希望通りでない（22.2％）」が続いている（図表２－４－４）。
図表２－４－４　介護予防ケアプランの不満の内容

＜不満と回答した人＞（全体：複数回答）
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⑤　ケアマネジャーに対する満足度（問15）
ケアマネジャーに対しては、「満足している（55.6％）」と「やや満足している（12.9％）」を合わせて７割近くが満足している。
要介護度別にみると、「要支援」では満足度がやや低い（図表２－４－５）。

図表２－４－５　ケアマネジャーに対する満足度（全体、要介護度別）
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⑥　ケアマネジャーの対応への評価（問16）

ケアマネジャーの対応への評価で、「そう思う」が5割を超えるのは、「ケアプラン（又は介護予防ケアプラン）作成前に話をよく聞いてくれた（68.4％）」、「月１回程度、定期的に訪問して様子を見てくれる（63.2％）」、「サービス事業者との連絡や調整をしてくれる（60.6％）」、「ケアプラン（又は介護予防ケアプラン）作成後も相談にのってくれる（55.8％）」の４項目である。

「サービス事業者の情報を提供してくれる（47.5％）」、「サービス内容の見直しについて提案してくれる（45.3％）」、「サービス提供事業者に苦情、不満や要望を伝えてくれる（40.8％）」の３項目は「そう思う」が４割台、「介護保険以外の市のサービス等の情報も提供してくれる（34.4％）」は「そう思う」が３割台となっている（図表２－４－６）。
図表２－４－６　ケアマネジャーの対応への評価（全体）
[image: image37.emf]1位 2位 3位 4位 5位

ⓛ
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②
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主体）
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(n=17) 29.4 11.8
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(n= 5) 20.0

④
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ション

回数や時間が

足りない

－ －

(n= 3) 66.7 33.3

⑤ 訪問入浴介護

担当者がよく替

わる

－

(n= 5) 40.0 20.0

⑥ 居宅療養管理指導

利用料が高い

－ － － －

(n= 1) 100.0

⑦

通所介護（デイサー

ビス）

回数や時間が

足りない

(n=20) 45.0 10.0

⑧

通所リハビリテー

ション（デイケア）

(n= 8) 12.5

⑨

短期入所生活介護

（ショートステイ）

緊急時に対応し

てくれない

(n=19) 15.8 10.5

⑩

短期入居療養介護

（ショートステイ）

利用の日時が

あわない

－ － － －

(n= 2) 50.0

⑪

特定施設入居者生

活介護

－ －

(n= 2)

⑫ 福祉用具の貸与 － － －

(n= 4)

⑬ 特定福祉用具販売

緊急時に対応し

てくれない

－ － － －

(n= 4) 25.0

⑭ 住宅改修費の支給

利用料が高い サービス内容に

ついての説明が

不十分である

－ － －

(n= 9) 22.2 11.1

契約内容とサービスが違っている／担当者がよく

替わる／担当者と合わない

利用の日時があわない／契約内

容とサービスが違っている／緊

急時に対応してくれない

利用の日時があわない／技術的に不安を感じる

／担当者がよく替わる

利用の日時があわない／不満、

要望などを聞いてもらえない

技術的に不安を感じる／担当者

がよく替わる

17.6

回数や時間が足りない／利用の日時があわない

／利用料が高い

利用の日時があわない／契約内容とサービスが違っている／不

満、要望などを聞いてもらえない/技術的に不安を感じる

回数や時間が足りない／利用の日時があわない／技術的に不安を感じる／不満、

要望などを聞いてもらえない／利用料が高い

21.1

回数や時間が足りない／利用の

日時があわない

技術的に不安を感じる／担当者

と合わない

担当者がよく替わる／プライバシーへの配慮がな

い／緊急時に対応してくれない

50.0

利用料が高い／緊急時に対応し

てくれない

25.0


⑦　介護サービス事業者を評価する点（問17）
介護サービス事業者を評価する点は、「利用者や家族の意向をよく聞く（65.2％）」が最も多く、「職員の質がよい（48.6％）」、「サービスが受けやすい（39.3％）」、「約束を守る（39.3％）」が続いている（図表２－４－７）。
要介護度別にみると、全体の上位２項目の「利用者や家族の意向をよく聞く」と「職員の質がよい」では、｢要支援者｣より｢要介護者｣の方が、評価がやや高い。
図表２－４－７　介護サービス事業者を評価する点（全体、要介護度別：複数回答）
[image: image38.emf]無回答

サービスの回数が少ないから

(%)

22.8

13.4

39.3

27.9

0 10 20 30 40 50

全体(n=298)

サービスの内容が自分に合って

いないから

その他


⑧　介護サービス事業者に不満や苦情を言うことができる環境の有無（問18）
「不満や苦情を常に言うことができる」が53.5％で5割を超えているが、「不満や苦情は言えない」が22.5％で２割強となっている。
要介護度別にみると、要支援では「不満や苦情を常に言うことができる」割合が全体よりやや低い（図表２－４－８）。
図表２－４－８　介護サービス事業に不満や苦情を言うことができる環境の有無
（全体、要介護度別）
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⑨　不満や苦情を言えない理由（問18－1）
不満や苦情は言えない理由については、「不満や苦情を言うことで、サービスが悪くなると困るから（43.9％）」が最も多く、「不満や苦情を誰に言えばよいのかわからないから」と「不満や苦情をどう言ったらいいかわからないから」が25.6％で続いている。
要介護度別にみると、要介護４と５で「不満や苦情を言うことで、サービスが悪くなると困るから」の割合が特に高く、６割以上である（図表２－４－９）。
図表２－４－９　不満や苦情を言えない理由＜不満や苦情は言えないと回答した人＞
（全体、要介護度別：複数回答）
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⑩　マイケアプラン（介護予防ケアプラン）の周知状況（問19）
自分でケアプランや介護予防ケアプランを作成する方法があるのを知っているかどうかをたずねたところ、「知らない（40.8％）」が最も多く、「聞いたことがある（26.0％）」、「よく知っている（24.6％）」が続いている（図表２－４－10）。
図表２－４－10　マイケアプラン（介護予防ケアプラン）の周知状況（全体）
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高齢者福祉電話
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｢食｣の自立支援サービス

自立支援ショートステイ

高齢者医療ショートステイ
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はいかい高齢者探索サービス
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全体(N=1,384)
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⑪　マイケアプラン（介護予防ケアプラン）の作成意向（問19－1）
「作りたくない（ケアマネジャーにまかせたい）（45.6％）」が最も多く、次いで「わからない（24.4％）」であった。「作ってみたい（3.0％）」、「相談するところがあれば作ってみたい（8.2％）」を合わせると、作ってみたい人が1割程度いることがうかがわれる（図表２－４－11）。
図表２－４－11　マイケアプラン（介護予防ケアプラン）の作成意向（全体）
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（５）介護保険サービスの満足度
①　利用している居宅サービス（問20－Ａ）　　
利用している居宅サービスは、「通所介護（デイサービス）（41.8％）」が最も多く、「訪問介護（生活援助主体）（34.5％）」、「福祉用具の貸与（18.5％）」、「訪問介護（身体介護主体）（15.6％）」「短期入所生活介護（ショートステイ）（13.4％）」が続いている（図表２－５－１）。
図表２－５－１　利用している居宅サービス（全体、要介護度別）
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②　利用している居宅サービスの満足度（問20－Ｂ）
利用している居宅サービスの満足度をたずねたところ、満足度（「満足」「やや満足」をあわせた割合）は「通所介護（デイサービス）（79.6％）」が最も高く、「訪問入浴介護（79.2％）」、「福祉用具の貸与（78.1％）」が続いている（図表２－５－２－①）。
図表２－５－２－①　利用している居宅サービスの満足度（全体）
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図表２－５－２－②　利用している居宅サービスの満足度（全体、要介護度別）
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③　不満の理由：複数回答（問20－Ｃ）
不満の理由としては、訪問系サービスでは、「回数や時間が足りない」、「技術的に不安を感じる」、「担当者がよく替わる」が上位に上げられている。通所系サービスは、訪問系で上げられている不満の他、「利用の日時があわない」が上げられている。ショートステイは「利用の日時があわない」、福祉用具の貸与、住宅改修費の支給では「利用料が高い」が上位に上げられている（図表２－５－３）。

図表２－５－３　不満の理由（全体）
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④　サービス利用後の生活環境や身体状況の変化（問21）
サービス利用後の生活環境や身体状況の変化は、「改善した（27.9％）」と「やや改善した（37.7％）」を合わせると６割以上が改善している。
要介護度別にみると、「改善した」は介護度が重くなるほど多くなり、「やや改善した」は介護度が軽くなるほど多くなる傾向がみられる（図表２－５－４）。
図表２－５－４　サービス利用後の変化（全体、要介護度別）
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⑤　変化がない理由：複数回答（問21-1）
生活環境や身体状況に変化がない理由は、「サービスの回数が少ないから（22.8％）」が最も多く、「サービスの内容が自分に合っていないから（13.4％）」が続いている（図表２－５－４）。
図表２－５－５　変化がない理由＜変わらない、悪くなったと回答した人＞
（全体：複数回答）
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要 支 援 ２ (n=  215) 27.9 26.5 16.3 28.8 26.5 20.5 22.8 17.7 11.6 9.8 6.5 3.7 2.3 3.3 9.8
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（６）高齢者の権利擁護
①　高齢者の権利擁護制度や窓口の周知（問22）
高齢者の権利や生活を守るための制度や窓口として知っているものは、「在宅介護支援センター（54.4％）」が最も多く、「行政の相談窓口（市役所など）（43.1％）」、「社会福祉協議会（ふれあい福祉相談室）（32.2％）」、「成年後見制度（28.8％）」、「消費生活相談室（20.2％）」が続いている（図表２－６－１）。「知っているものはない（10.2％）」は約１割である。
要介護度別にみると、周知度の高い在宅介護支援センター、行政の相談窓口、社会福祉協議会、成年後見制度などは、要介護度が重いほど「知っている」割合が増加している。

図表２－６－１　高齢者の権利や生活を守るための制度や窓口の周知
（全体、要介護度別：複数回答）
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②　周囲で困っている人の有無（問23）
周囲で困っている人の有無については、「いる」が23.3％となっている（図表２－６－２）。
図表２－６－１　周囲で困っている人の有無（全体）
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③　困っている人（問23－１）
困っている人が「いる」と回答した人に誰かをたずねた。困っている人は「本人（74.6％）」が最も多く、「配偶者（16.7％）」、「子ども（11.5％）」が続いている（図表２－６－３）。
図表２－６－３　困っている人

＜周囲に困っている人がいると回答した人＞（全体：複数回答）
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④　困っている人の事例（問23－２）
困っている人が「いる」と回答した人にどのような事例かたずねた。困っている事例は「行政や金融機関などへの窓口手続きができない（65.6％）」が最も多く、「金銭管理ができない（60.4％）」、「土地の権利書など重要書類の管理ができない（40.9％）」、「福祉サービスの利用に対する苦情が言えない（24.8％）」が続いている（図表２－６－４）。
図表２－６－４　困っている人の事例
＜周囲に困っている人がいると回答した人＞（全体：複数回答）
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⑤　災害時対応のための個人情報の開示（問24）
災害時に避難を助けたりするため、市役所、消防署、警察署や町内会･自治会へ、住所・氏名・連絡先などの個人情報を知らせておくことは「最低限の情報ならば、知らせておいてもいい（74.1％）」が最も多く７割以上である。
要介護度別にみると、要介護５で「最低限の情報ならば、知らせておいてもいい（82.3％）」が８割を以上と多い。

年齢別にみると、高齢の方が「最低限の情報ならば、知らせておいてもいい」の割合が若干高くなる。

地域別では、第四地区と第五地区で「最低限の情報ならば、知らせておいてもいい」の割合が平均より低い（図表２－６－５）。

図表２－６－５　災害時対応のための個人情報の開示
（全体、要介護度別、年代別、地域別）
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（７）保健福祉サービス
①　保健福祉サービスの利用状況（問25①）
保健福祉サービスの利用については、「利用している」は、「日常生活用品（おむつ）の助成（15.9％）」が最も多く、「日常生活用具給付とレンタル（12.6％）」、「訪問理髪サービス（6.9％）」、「車いす福祉タクシー（6.2％）」が続いている（図表２－７－１）。
図表２－７－１　保健福祉サービスの利用状況（全体）
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②　保健福祉サービスの利用意向（問25②）
利用意向は、「訪問理髪サービス（26.7％）」が最も多く、「日常生活用品（おむつ）の助成（26.1％）」、「車いす福祉タクシー（25.1％）」が続いている（図表２－７－２）。
図表２－７－２　保健福祉サービスの利用意向（全体）
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（８）市への要望（問26）
保健福祉や介護保険について、府中市への意見・要望を自由記述形式でたずねたところ、全体で168件の回答があった。以下、主なものを掲載する。

在宅サービスについて：32件
· 昼は介護の者が誰か付き添っているが、夜は帰ってしまうため、要介護者がひとりになってしまうので、その時にケアしてくれる手段を講じてくれればとても安心なのだが。（男性、85～89歳、要支援１）
· 急を要した時、ショートステイが年1回くらい、必ず利用できる場所が欲しい。家族の手術等で高齢者を預ける場所の必要性を感じています。（女性、95歳以上、要介護２）
· 腰椎ヘルニアのため掃除が出来ないのですが、ヘルパーさんが来てくれる時間が1時間半と限定されているので、いつも十分にしていただく時間がなく残念です。何とか1回に2時間半位やってくれませんか。（男性、75～79歳、要支援１）

· 生活援助サービスの内容が極めて厳しいので、柔軟にして欲しい。カーテンや椅子カバーの取り外しや洗濯などは、転倒のおそれがあるので、出来るように緩めて欲しい。（女性、80～84歳、要支援１）
· 利用限度内なら、規定以外のものの貸与も個々の要求に応じて認めて欲しい。お風呂に設置する椅子型シャワーの貸与など、本当に必要なサービスを認めて欲しい。本当にやって欲しいサービスに応用が利かず不便です。（女性、90歳以上、要介護３）

· 家事援助が本人の生活範囲に限定されるのは非常に不便です。トイレ、風呂、台所の共用部分にも使えるようにして欲しい。（女性、70～74歳、要介護３）

· 要支援1になって、介護予防サービスを受けていても全容が分かりません。プールを利用したいのに稲城市のデイサービスまで通わなければならない。送迎があるものの朝9時迎え、午後4時送りでは、1日がつぶれてしまう。府中でプールが使えるデイサービスを希望します。いきいきプラザは要支援１の人は使えません。（女性、65～69歳、要支援１）

介護サービスの変化（平成18年4月以降）について：６件
· 4月以降の介護保険サービスの変更により、自己負担が増しました。介護度の見直しを希望します。（女性、85～89歳、要支援２）

· 要介護１から要支援２に変化しました。ヘルパーに頼めないことが多くなり、思いがけないことが頼めなくなりました。例えば、雑誌は日用品を売っている店でが買えるが、本屋では買えないということが、よく理解できません。他にもいろいろありますが、分かりやすく説明して下さい。（女性、90～94歳、要支援２）

· 金銭的に大変になってきています。今まで軽減してくれていたものが急に止められたり、ショートステイを1週間お願いしたくても４～5日になるし、ヘルパーさんも今までの半分にしなければならないなど、何のための介護保険かと思います。（女性、90～94歳、要介護４）

要介護認定について：７件
· 要介護１から要支援２に認定が変わったが、認定方法が分からない。脳梗塞の後遺症がありが、認知症と同じように一見では分かりづらいためか。デイサービスが唯一、外の人との接触の機会で、またリハビリでもあり、楽しみにしていたのに利用が制限された。精神的にうつになり、歩かないので足が弱り始めていて困っている。（女性、80～84歳、要支援２）

· 前年より足の具合が悪く、杖を使用しても時々突然転ぶのですが、介護１から要支援に認定が変更されました。（女性、75～79歳、要支援２）

· ひとりで風呂にも入れない、外にも出られない状態で、要介護２から、いきなり要支援２に変更されたのが不思議でならない。（女性、80～84歳、要支援２）

保険料等について：13件
· 98歳。保険料が高すぎる。月3万8千円の年金で、3万円が介護サービス料金に払う。月8千円でどうやって生活するのか、自宅介護の人には補助金を出して欲しい。（女性、95歳以上、要介護４）

· 介護保険サービスを受けたいが、年金暮らしのため、お金を払ってまでサービスは受けられません。（男性、95歳以上、要介護２）

· 昨年から突然、市民税を払わされることになりました。大変苦しいです。（女性、80～84歳、要介護１）

移送・送迎サービスについて：13件
· 車いす福祉タクシーは、医療目的だけでなく使えるようにして欲しい。回数が少なすぎます。（女性、85～89歳、要介護３）

· 介護タクシーを利用していますが、本人だけしか乗ってはいけないといわれています。介護している者が一緒に付き添えるようにして欲しいと思います。（男性、75～79歳、要介護２）

· 車いす福祉タクシー券で利用できる会社が２社しかなく、遠すぎて利用できない。タクシー券を24枚頂いても、タクシー会社から30分以内でないと利用できないので、近くの会社が使えるようにできるとよいと思います。（女性、85～89歳、要介護４）

介護予防について：３件
· 介護予防教室や介護予防健診などは介護保険サービスを受けている人は除外されていますが、少しでもできることがあれば参加して、今より悪くなりたくないと思っているような人はどうすればよいですか。少し融通をきかせていただければ助かるのにと思っています。費用の点で二重になるのでしょうか。広報にてお答え下さい。（女性、75～79歳、要支援１）

· いきいきプラザに、週1回程度でも、理学療法士を派遣し、その日に限り、要支援１クラスの人に自由に器具の利用をさせる、また、必要な器具を設置するなどの予防的・自主的リハビリが可能な体制を設けていただけるとありがたい。大きな財政負担をしなくても、できるサービスはあると思います。例えば生涯学習センターのプールに、リハビリ時間を設けて、水中ウオーキングをするなど、是非、考えていただきたい。（男性、70～74歳、要支援１）

介護・福祉・医療についての要望：８件
· ひとり暮らしの老人の日常生活について、恒常的に見守るシステムや急な発病へのケアなどを充実して欲しいものです。（女性、85～89歳、要介護１）

· 介護を受けている側になって、1日の実際の生活の流れを体験し、また、現場の人達の意見に耳をかたむけて、何が求められているのか、まず、考え直して欲しい。（女性、85～89歳、要介護３）

· 介護保険のいろいろなことが、高齢者にとって煩雑すぎると思う。（女性、80～84歳、要介護１）

施設・住宅に対する要望：８件
· 特別養護老人ホームに入居したいが、順番待ちで入れない。耐え切れずに8月末に有料老人ホームに入居したが、負担が大きい。（男性、80～84歳、要介護２）

· 1部屋広い賃貸住宅で、母の介護をしたいので、家賃補助をして欲しい。（女性、85～89歳、要介護２）

ヘルパー、ケアマネジャーについて：10件
· 事業所によってサービスの質が違う。サービスの向上、質の向上をお願いします。とても大変な仕事だと思うので、1人でも多く誠意を持って働く人を育ててください。（女性、75～79歳、要介護３）

· サービス事業者、ケアマネジャー、ヘルパーは、全て介護保険が始まった頃のことはすっかり忘れ、利用者本位などありえないことになっていると感じている。料理の全くできないヘルパーを入れてきて、事業者は惣菜を買って下さいと言う。時間はいつも無断で変わったり、早く帰ったり、プランにある掃除をしてくれなかったり、いろいろあります。（女性、75～79歳、要介護３）

· ケアマネジャーが介護保険について詳しい知識を持って、本人、家族に教えてくれるように指導して欲しい。（女性、80～84歳、要介護２）

情報提供などについて：18件
· 保健福祉で利用できるシステムが余り知られていない。もっと市民が利用できるようにＰＲして欲しい。（女性、85～89歳、要支援１）

· 年1回くらいでも保健福祉や介護保険の状況を書面で知らせていただければありがたいと思います。（女性、95歳以上、要介護５）

· 要支援の更新手続きなど自分でするのか、期間などもよく分からない。ケアマネジャーの仕事内容やかかわり方もよく分からないので、市の福祉の分かりやすい情報があったらよいと思う。（女性、75～79歳、要支援１）

· 成年後見制度や遺言、相続などの情報、高齢者医療の情報、福祉の情報などが欲しい。（女性、85～89歳、要介護１）

· 近所に気楽に集まって、おしゃべりしたり、遊んだり出きる所がないか、情報が欲しい。（男性、65～69歳、要介護２）

まちづくりについて：３件
· 私はバス停で5分くらい立っていると腰から足先まで痛くなり、立っているのが辛いので、腰掛がないときは、歩道にスーパーのビニール袋を敷いて座っています。けやき並木には腰掛があるので大助かりです、国立のバス停にある真鍮の折りたたみ式の腰掛は場所も取らず良い方法と思います。（女性、85～89歳、要介護１）

アンケートについて：４件
· ひとりでは調査の記入ができません。質問が長すぎ、字が小さすぎます。理解できる文章にしてください。（女性、80～84歳、要支援２）

行政への要望：13件
· 困った時に、いろいろな面ですぐ対応できる機関を設置してもらいたい。（女性、75～79歳、要介護１）

· 介護保険証、医療受給者証の更新で、旧保険証の返納は、市民健康保険証のように、近くの文化センターに返納できるようにすべきと思います。（男性、75～79歳、要支援１）

· 手続きなど、もう少し簡単にしていただければ助かります。（女性、80～84歳、要支援１）

将来への不安：２件
· 現在、預金を取り崩して生活しているので、残金が無くなった時、いろいろな保険料などが払えなくなった時、どうするのか不安。（女性、85～89歳、要介護２）

満足・感謝：16件
· 介護に困っている方の報道等を耳にしますが、我が家の場合、市の窓口へ出向いた際、ラッキーだったのか、窓口全員の対応がいいのか分かりませんが、親切な案内からスタートし、今現在、満足なサービスが受けられているので幸せです。（女性、75～79歳、要介護度不明）

その他：12件
· 介護保険が始まってまがないので改善する点も多いと思います。一つの提案として、高校で男女共、看護の基本の勉強、資格を取ることを必須科目としたらいかがでしょうか。そして実際に体験させ、国全体で老人、その他弱者のめんどうが見られるようになるのが理想の姿と思います。（女性、85～89歳、要支援１）

· 私は75歳で足が痛く、85歳の主人は耳が聞こえなく、足も歩けないので、介護が大変です。（女性、75～79歳、要支援２）

（９）介護者の状況･意向
①　主な介護者（問27）
主な介護者は、「娘（20.4％）」が最も多く、「配偶者（16.9％）」、「娘・息子の配偶者（11.2％）」、「息子（10.5％）」が続いている（図表２－９－１）。
要介護度別にみると、要介護度が重くなるにしたがい、娘、息子が多くなっている。
図表２－９－１　主な介護者（全体、要介護度別）
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②　主な介護者の年齢（問28）
主な介護者の年齢は、「50歳代（20.2％）」が最も多く、「60～64歳（11.2％）」、「65～69歳（6.5％）」、「40歳代（5.8％）」、「80～84歳（5.6％）」が続いている。75歳以上の後期高齢者が13.4％で、1割以上である。
要介護度別にみると、要介護５では｢50歳代｣が３割と多い。要介護３では「80歳代」が１割以上で、重度の要介護者を高齢の家族が介護している状況もうかがわれる（図表２－９－２）。

図表２－９－２　主な介護者の年齢（全体、要介護度別）
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③　主な介護者の居住地（問29）
主な介護者の居住地は、「同じ住宅（47.1％）」が最も多く、「府中市内（7.4％）」、「東京都内（3.4％）」が続いている。「同じ住宅」、「同じ住宅ではないが同じ敷地」、「同じ町内」を合わせると、同居・隣居・近居が５割である（図表２－９－３）。
図表２－９－３　主な介護者の居住地（全体）
[image: image58.emf]［要介護度別］

娘・息子の

配偶者

無回答

配偶者

娘 息子

兄弟姉妹

親

その他の親族

その他

 

(%)

 

16.9

 

20.4

 

10.5

 

11.2

 

1.1

 

36.7

 

0.7

 

0.5

 

2.1

全 体

(N=1,384)



 

11.3

 

8.8

 

12.6

 

22.1

 

26.2

 

27.5

 

22.6

 

10.3

 

15.8

 

20.2

 

24.6

 

26.2

 

26.5

 

37.1

 

7.0

 

5.6

 

11.8

 

13.9

 

11.6

 

12.7

 

16.1

 

6.1

 

7.0

 

12.2

 

15.1

 

14.0

 

15.7

 

8.1

 

0.5

 

1.4

 

2.0

 

1.8

 

3.3

 

2.8

 

3.9

 

60.1

 

57.7

 

40.3

 

21.8

 

17.1

 

10.8

 

14.5

 

0.0

 

1.8

 

0.6

 

0.8

 

1.6

 

1.0

 

0.3

 

0.4

 

0.5

 

0.5

 

0.0

 

0.0

 

0.6

 

0.6

 

0.0

 

0.5

 

0.9

 

0.0

 

0.6

 

0.9

 

1.7

要 支 援 １

(n=  213)

要 支 援 ２

(n=  215)

要 介 護 １

(n=  238)

要 介 護 ２

(n=  317)

要 介 護 ３

(n=  164)

要 介 護 ４

(n=  102)

要 介 護 ５

(n=   62)


④　介護している期間（問30）
介護している期間は、「１年以上３年未満（17.1％）」が最も多く、「３年以上５年未満（15.8％）」、「10年以上（13.9％）」が続いている。５年以上の長期の介護は２割以上である（図表２－９－４）。
要介護度別にみると、要介護度が重くなるにしたがい、介護期間が長くなる傾向があり、要介護５では「10年以上」が２割以上となっている。
図表２－９－４　介護している期間（全体、要介護度別）
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5.3

 

5.6

 

2.0

 

37.2

 

0.5

 

0.4

 

0.1

全 体

(N=1,384)


⑤　介護時間（問31）
介護に関わっている１日の平均時間は、「決まっていない（23.6％）」が最も多く、「１～４時間未満（13.2％）」が続いている。「10時間以上（3.7％）～１日中かかりきり（6.2％）」の長時間介護は１割である（図表２－９－５）。
要介護度別にみると、要介護度が重くなるにしたがい、「１日中かかりきり」や「10時間以上」の長時間介護が増加する。介護度５では「１日中かかりきり（33.9％）」が３割以上である。

図表２－９－５　介護時間（全体、要介護度別）
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要 介 護 ５

(n=   62)


⑥　介護されている人の今後の生活の場所（問32）
介護されている人が今後、生活するのに良い場所は、「在宅サービスを受けながら自宅で生活する（21.0％）」、「家族などの介護を受けながら自宅で生活する（20.8％）」を合わせると自宅希望が4割強である。「特別養護老人ホームや老人保健施設などの施設に入所する」～「自宅近くで小さな施設などを利用しながら生活する」の施設希望は16.3％で、2割以下である。
要介護度別にみると、全体の上位２項目の「在宅サービスを受けながら自宅で生活する」と「家族などの介護を受けながら自宅で生活する」は、要介護度が重くなるにしたがって多くなる傾向がみえる。「特別養護老人ホームや老人保健施設などの施設に入所する」は要介護３で最も多く、２割以上である（図表２－９－６）。

図表２－９－６　介護されている人の今後の生活の場所（全体、要介護度別）
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⑦　介護の問題点（問33）
介護の問題点は、「精神的に疲れ、ストレスがたまる（45.3％）」が最も多く、「介護がいつまで続くのかわからない（36.6％）」、「肉体的に疲れる（29.6％）」、「自分の自由な時間がない（28.6％）」が続いている。
要介護度別にみると、要介護度が重くなるほど、問題点が多く挙げられており、要介護３以上の重度介護では、「介護サービスに関する情報が少ない」以外の項目は、全体よりも多い（図表２－９－７）。

図表２－９－７　介護の問題点（全体、要介護度別：複数回答）
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⑧　介護費用負担などの問題、要望等（問34）

　介護者が感じている介護の問題、経済的負担、遠距離介護や呼び寄せ介護の問題、市への意見・要望・提案について、自由記述形式でたずねたところ、全体で○○○件の回答があった。以下、主なものを掲載する。
○○○○○○○○○：○○件
· ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○。（性別、年齢、要介護度）
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