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■ 日 時： 平成２２年７月２８日（水） 午後２時００分～３時５５分 

■ 場 所： 府中市役所 北庁舎３階 第５会議室 

■ 出席者： （敬称略） 

＜委員＞ 

高倉義憲、杉本豊和、下條輝雄、野村忠良、石見龍也、中川さゆり、真鍋美一、 

宮地幸、葛岡裕、清水眞由美、桑田智、藤巻良以、荒畑正子、河井文、鈴木一成 

＜事務局＞ 

障害者福祉課長、障害者福祉課長補佐、石原事務職員、望月事務職員 

■ 議 事 １ 会議録について 

２ 障害者計画の進行管理・評価について 

３ 障害福祉計画の進行管理・評価について 
４ 次回日程について 

５ その他 

■資 料  資料１ 平成２１年度第２回府中市障害者計画推進協議会会議録 
資料２ 府中市障害者計画平成２１年度進行管理一覧表（概要版） 
資料３ 府中市障害者計画平成２１年度進行管理一覧表（概要版・抜粋） 
資料４ 府中市障害者計画平成２１年度進行管理一覧表（詳細版） 
資料５ 府中市障害福祉計画 進行管理一覧表 
資料６ 委員名簿（平成２２年度版） 訂正版 
資料７ 計画の進行管理・評価方法（案）について 

 
 

 

平成２２年度第１回府中市障害者計画推進協議会 

会議録 
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１ 開会 

 

事 務 局： 本日は、お忙しい中お集まりいただき、誠にありがとうございます。定刻となり

ましたので、ただ今より、平成２２年度第１回府中市障害者計画推進協議会の会議

を始めさせていただきたいと存じます。 

会議に先立ちまして委員の交代のご報告をさせていただきます。今年度の人事異

動によりまして、吉村委員から清水委員へ交代がございました。清水委員よりごあ

いさつをお願いいたします。 

委 員： 皆さん、こんにちは。昨年度からのリーマンショック等で、雇用については厳し

い状況ではあるのですけれども、その中でも障害者の就職率は増加しています。特

に精神障害の方、発達障害の方というのが急増していますので、そういったところ

が今後の課題になってくるのかなと思っております。よろしくお願いします。 

事 務 局： ありがとうございました。また、本日は、山本委員、阿保委員、神山委員より都

合により欠席とのご連絡をいただいております。それでは、ここからは進行を会長

にお願いいたします。 

 

２ 議事 

会 長： 皆様こんにちは。今日はお暑い中ご参加いただきまして、どうもありがとうござ

います。会長ということで恐れ多いですけれども、３回目になりましたので、少し

は慣れてきたかなと思っております。 

 それでは、毎度のことではございますが、議事に入ります前に会議の公開という

ことで、傍聴の方がいらっしゃいましたらご入場いただきたいと思います。傍聴の

方はいらっしゃいましたら、お入りいただいてください。 

（傍聴者 入室） 

会 長： 今日は傍聴の方が３名ということで、よろしくお願いいたします。それでは、お

手元の次第にしたがって、議事を進めてまいりたいと思います。１番の会議録につ

いてで、まずは事務局のほうから説明をお願いしたいと思います。 

（事務局より資料１について説明） 

会 長： ありがとうございました。会議録について、修正を含めて説明がございましたけ

れども、皆様方で何かございますか。よろしゅうございますか。それでは、資料の

とおり会議録を公開したいと思いますので、事務局よろしくお願いいたします。 

 

（２）障害者計画の進行管理・評価について 

会 長： 続いて、２番目の障害者計画の進行管理評価についてでございます。前回の会議

ではちょっと紛糾をいたしまして、皆様方には今日改めて資料を提示させていただ

くということをお約束して終わったわけでございますけれども、前回の会議後、今

日までに、正副会長と事務局で２回ほど事務打合せをさせていただきました。そう
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して作成しました原案が、事前に送付いたしました資料２から４でございます。 

 既に目を通していただいたとは思いますけれども、まずは資料について簡単に事

務局から説明をお願いいたします。 

事 務 局： まず、資料２「府中市障害者計画平成２１年度進行管理一覧表（概要版）」ですが、

これは府中市福祉計画の冊子の１７８～１７９ページにございます「府中市障害者

計画」の大分類、中分類に従いまして、施策、事業、担当部課、進捗状況を一目で

確認できるように作成した資料です。また、資料２の「担当部課」をご覧いただく

とお分かりかと思いますが、障害者福祉課以外が担当している事業が多数ございま

すので、障害者福祉課が担当する事業だけを抜き出した形で、資料３「進行管理一

覧表（概要版・抜粋）」を作成いたしました。 

 資料２と３は、概要版という名前のとおり、細かな実績等が載っておりませんの

で、資料４として、細かな実績等を掲載した詳細版をご用意しております。 

 平成２１年度の実績は、資料４の表の右から３行目に載っておりますが、事業に

よっては、数字で実績の出るものとそうでないものがありますので、事業ごとに表

記方法のばらつきがございます。これについては、ご容赦ください。 

 そのほかに、網かけで「現在調査中」と書かれている欄につきましては、現在実

績の確認をしている最中ですので、後ほど追記させていただきたいと考えておりま

す。また、担当部課が障害者福祉課以外の事業の実績につきましては、斜線を引き、

記載を省略させていただいています。 

 今回はあくまで原案、たたき台としてご提示しましたので、資料ついてなにかご

意見やご要望があれば、ぜひお聞かせいただきたいと思いますので、よろしくお願

いいたします。 

会 長： ありがとうございました。ご意見等は後ほどお伺いするとして、冒頭に申しあげ

たとおり、この原案を作成するにあたって私どもは２回ほど打合せをさせていただ

きましたので、その要旨について、私からご説明をさせていただきたいと思います。 

資料７をご覧ください。実は我々が与えられたテーマというのは『計画の評価方

法について』ということでございました。ところが、まだ計画は始まったばかりで、

やっと２１年度の結果が出たか出ないかというところですから、果たして評価方法

を決められるだろうかということが論点になりました。 

 障害者計画につきましては、２１年度～２６年度までの６年間計画でございます。

よって、１年目である平成２１年度の実績だけを取り上げて評価するのは難しいだ

ろう、ということになりました。そこで、少なくとも前半の３か年については、前

年度の実績を確認しながら計画の進捗状況を把握して、計画の達成に向けての今後

の方向性を検討していく。実際に「Ａ・Ｂ・Ｃ」とか「優・良・可・不可」とか、

何らかの基準を定めて評価するのは、６か年の後半に入ってからだろう、というこ

とになりました。最終的には、その評価を次期計画の策定の基礎にしたいと考えて

おります。 
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 それから、進行管理一覧表――かなり事務局に頑張っていただきまして、きょう

皆様方のお手元に届くまでに、かなり詰めた作業をしていただきました。このデー

タにつきましても、何かご意見、ご要望があれば、ぜひお聞かせいただきたいと思

います。 

私としましては、やはりこの計画に沿った分類で整理をしたほうがいいのだろう

ということは、お願いをしてきました。 

 それで、一番悩ましかったのは、障害者福祉課の担当業務であればデータもすぐ

わかりますし、進捗状況なども判断しやすいのですが、他課の所管事業ということ

になると、なかなか難しかったんです。いずれこれらは表の中に埋め込まれていく

ことにはなりますけれども、とりあえずは、障害者福祉課の担当する事業が関わる

計画について、重点的に見ていただこうということにいたしました。 

本日お配りした進行管理一覧表の進捗状況の欄には「○」「△」「☓」というよう

に記号が入っておりますけれども、これは暫定的に、目で見て進捗状況が分かりや

すいようにと入れているものです。あくまでもたたき台でございますので、皆様方

のほうから「もっとこうしたほうがいいんじゃないか」というご意見があれば、ぜ

ひ賜りたいと思います。 

 これが、障害者計画に関しての事務当局と会長、副会長での話し合いのエッセン

スでございます。 

 立て続けでまことに恐縮なんですが、今度は、自立支援法に基づく障害福祉計画

のほうです。こちらは自立支援法の障害福祉計画そのものが、計画にはなるべく可

能な限り数値目標を挙げなさい。例えば、在宅サービスを何人、対象者を何人にす

るか、何時間とかという数値目標を出す計画ですので、ある意味ではやりやすかっ

た部分になります。逆に障害者計画はどちらかというと抽象的なものですので、非

常に数値化がしにくかったということがございます。 

障害福祉計画は昨年度から来年度の３カ年の計画。それが３年ごとに刻まれてエ

ンドレスに続くわけですけれども、これについては、進行管理表の資料５を見てい

ただければよろしいかと思いますが、８０％以上進捗――パーフェクトでないにし

ても８０％以上目標が達成していれば一応「◎」という表記をさせていただきまし

た。以下、この資料のほうに書いてございますとおりに８０％～６０％以上を「○」

というふうに一応評価をさせていただいたということになります。 

 これについても、先ほどの障害者計画と同様に、ちょっと大ざっぱ過ぎるという

ご意見がありましたら、ぜひ後でご意見として賜りたいと考えております。 

さて、問題は、最初に申し上げましたように、今年度の協議会の目標は「評価方

法について検討する」ということだったのですが、残念ならがまだ１年度分の結果

がなんとか出たというような状況でもありますので、どこまでやっていこうか大変

悩みました。まずは、平成２１年度の実績を見ていただき、財政状況もありますの

で今後のことは何とも言えないのですけれども、計画の進行管理をするという作業



5 

を中心にして、評価方法については流れを見ながら決めていきたいと思います。 

 したがって、今日の検討事項の１点目は、進行管理一覧表の形式がこれでいいか

どうか。２点目は、進行管理一覧表の内容で、不足しているデータ、こんなものも

入れてほしいというようなご要望があるかどうか。３点目が、進捗状況の表わし方

が「○」や「☓」という形でいいのかどうか。この３点が、今日の会議の中心的な

議題になるかと考えております。 

実際に進行管理作業をしていただくのは、２回目、３回目の協議会の場になろう

かと考えております。 

それからもう１点、前回の会議では、事業の実績などを記載した資料のほかに、

評価シートを作りますと申し上げたんですけれども、今ご説明してまいりましたよ

うに、評価は当面行えないということで、評価シートを作るとしても、しばらく先

になろうかと思います。そこのところは、ご了承いただければと思います。 

では、なにかご意見のある方は、ぜひお願いいたします。 

委 員： すみません。誤字だと思いますけれども、資料４の３ページの右側の「市内の旧

法施設および法外私設」の「私設」は、字が違いませんか。 

事 務 局： 大変失礼いたしました。「私」になってしまっておりますので、こちらは「施設」

ということで直させていただきたいと思います。ご指摘ありがとうございます。 

委 員： 細かいところですみません。あと、いちばん最初の「ふれあい福祉」について、

評価とは直接関係ないことですが、年２回改訂というふうに書いてありますよね。

改訂の時期を「ふれあい福祉」の後ろなどに書いておいていただけると、自分の持

っているものが最新なのか、ちょっと古いのかというのが判断できるかと思うので、

今後もし改訂されるときには入れていただけるといいかなと感じました。 

 それと、進捗状況について「○」「△」「 ☓」で表わされているのですが、想定し

ていた以上にサービスの提供があった――要は、利用がすごく多かったようなもの

がもしあれば、それについては「◎」とかつけるといいのではないかなと感じまし

た。なぜかというと、想定以上に利用があったということは、多分、潜在的なニー

ズを取り落としていたということではないかなというふうに感じたので、提案させ

ていただきます。 

会 長： ありがとうございました。誤字のご指摘とか、改訂時期を入れてほしいという要

望がございましたけれども、誤字は当然修正するとして、改訂時期の表記について、

事務局はどう考えていますか。 

事 務 局： ちょうどここに最新版があるのですが、既に、裏表紙に発行年月として『平成２

２年４月』と明記してあります。今後も同じようにしていく予定です。 

委 員： 年２回というのは、４月と、ほかに何月とかと決まっているのですか。 

事 務 局： 決まっておらず、不定期改訂です。それから、２点目の評価方法に関するご提案

でございますけれども、そういったご意見も大変貴重だと思いまして、いわゆる数

字を大きく超えたものというお話なんですけれども、これにつきましても評価方法
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のひとつでございますので、皆さんのほうで、例えば大きく伸びたという「大きく」

とはどのぐらいを言うのかとか、いろいろご意見があるかと思いますので、検討し

てもらいたいと思っております。以上でございます。 

会 長： ありがとうございました。確認させていただきたいのですが、障害福祉計画のほ

うは、毎年数値目標を設定しなさいということで、それに対して「これだけやりま

した」「これだけの利用者がありました」というのは、データが出しやすいんです。

たとえば『居宅介護』の場合は２１年度に想定したサービス量は３２，０００時間

です。これに対し、もし実績が３万５，０００時間だったとしたら、数字を見てい

ただいただけで計画値より多かったということが、よくわかりますよね。 

 逆に障害者計画――二つ計画があるので非常にややこしいんですけれども、こち

らの場合、もともと数値で計画が立てられていませんから、想定を超えた実績があ

ったのかどうかというのは、判断できないと思います。ただ、中には資料４の１ペ

ージの２番目にあるパソコン講習会のように、１００人ぐらいの参加の想定でいた

ところ、結果的に１２０名になったというような場合があったとしたら、備考欄か

何かに表記することは可能だと思うんです。 

委 員： 表記の仕方は別に「◎」ではなくて、備考欄でも何でも構わないと思います。ど

ういうサービスを求められているかというのがわかればいいなと考えました。 

会 長： ありがとうございました。事務局、この辺について何かありますか。 

事 務 局： 今ご意見をいただいた点にも注意をしながら、次回の会議に向けて資料の改訂を

したいと思うのですが、会長もおっしゃったように、数値的な目標が全く設定され

ておらず、文章で何をどうしますとされている計画が大半なものですから、表現の

仕方が難しいものもあるかと思います。そこのところは、また事務局と正副会長で

検討させていただいて、ご要望を取り入れた表を作っていきたいと思いますので、

よろしくお願いいたします。 

委 員： ありがとうございます。この詳細版を見たときに、とてもよくできていて、事業

の内容がすごくよくわかったので、事務局の方は大変ご苦労されたんだろうなと思

いました。ただ、あまり詳し過ぎても余計な情報が入ってきてしまうので、ざっく

りでいいとは思うのですが、府中市ではどういった傾向のサービスを求められてい

るのかがわかると、今後の計画につなげていきやすいのかなと考えた次第です。 

会 長： ありがとうございました。ちょっと話が錯綜しましたけれども、今のテーマは障

害者計画のほうに絞らせていただいて、資料の内容ですとか、進行管理の考え方な

どについてご意見を賜りたいと思います。 

委 員： 資料４ですが、例えば「障害のある人への理解・啓発事業の充実」というのが計

画内容で、それに対しての事業として「ＷａｉＷａｉフェスティバル」や「福祉ま

つり」というのを実施したということで進捗状況が「○」となっていると思うので

すけれども、事業をやったから「○」ではなく、その事業をやったことによって市

民に障害の理解とか啓発が大きく進んだのかどうかということを、評価の中で考え
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ていったほうがいいんじゃないかなと思います。 

次に、例えば５ページの「身体障害者自動車改造事業」が５件、４ページの「療

養介護（自立支援給付）」が１人とか、数字が出ているんですが、今の府中市の障害

のある方の人数や状況を考えた場合、この数字自体が妥当な数なんだろうかという

のがわかりません。事業を周知徹底することで利用者が増える可能性があるのなら、

まず市のほうからの情報提供が足りないのかなと思うんです。その辺どうなのかち

ょっとお聞きしたいなと思います。 

事 務 局： 障害者計画につきましては、数量とか人数というのを表しにくい性格のものが４

７施策１１４事業あり、確かにおっしゃられたとおり、実績の数字だけを持ってき

て、その事業の効果、実効性を判断するというのはどうなのかというところもあり

ます。本来、もっと件数があってもいいのではないかという事業も、中にはあるか

もしれません。あるいは、事業によってはこの数字だけで完結する場合もあるかと

思います。先ほど会長が言われたパソコン講習の場合を例にすると、定員に対する

申し込み人数や、あるいは最後まで受講した人が何人いるかとか、どの時点でどう

いう評価をするのかは、事業ごとに様々なご意見があると思います。 

今回ご用意させていただいた資料につきましては、まずはこのような実績でした

という情報提供をしたかったこともあり、このような形式になっています。 

委 員： わかりました。 

委 員： 最初の説明のところで席を外していましたので、確認させていただきたいのです

けれども、先ほど会長から、評価方法というのはまだ確定はされていないという話

がありました。今議論されている内容というのは、これから障害者計画を評価する

にあたって、このような資料で良いのかどうかということと、もし何か必要な資料

がほかにあるんだったら、それをまた手配していただけるというようなことでよろ

しいですか。では、そういう意味で、ちょっと提案をさせていただきます。 

       幾つかあるんですけれども、事業の説明を求めさせていただきたいのですが、５

ページの②「日中活動の場の充実」の「コ．未利用都有地等の有効活用に向けた検

討」というものなんですけれども、これは南町の心障センターの近くの都営住宅が

建てかえになって土地があくので、心障センターを拡充するために検討するという

ような意味ですか。 

事 務 局： これは、何年か前に東京都から、南町の都営住宅を今よりも高層化して、土地自

体を減らすというような計画があるので、そうした場合に、府中市の障害施策とし

て土地を使いたいですか、という調査がありました。それは、市の心障センターだ

けではなくて、広く障害の施設や団体などを対象としたもので、いくつかの施設が

手を挙げました。ですが、その後話が進んでいないようでして、具体的な話は一切

ない状況です。 

委 員： わかりました。計画に「心障センターの拡充」という項目があるから、つい想像

で結びつけてしまいました。失礼いたしました。 
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 では、その次なんですけれども、７ページ目の下のほう、「キ．訪問看護の充実」

というところで、２１年度の事業内容のところに斜線を引いてあるんですけれども、

この斜線というのは、何も実施していないという意味ですか。そうすると、訪問看

護は東京都へ充実を要請するということなので、ほかの事業だったらまだ何も実施

できていないのはわかるんですけれども、要請することもまだしていないという意

味なのかなと…。 

事 務 局： こちらは、先ほどご説明をさせていただいたところではあるのですが、障害者福

祉課以外の課が担当している事業につきましては、今回は進行管理を省略するとい

うことで、斜線を引かせていただいております。 

委 員： わかりました。では、次に１１ページになります。１１ページの（６）安心して

住める環境づくりというところなんですけれども、②の「ア．民間賃貸住宅あっ旋

事業」というところをご説明いただきたいのですけれども、入居の際保証人がいな

い場合、府中の社会福祉協議会が保証人になるということです。これは、万が一入

居者が滞納したり、いなくなっちゃったりした場合、社協が補償してくれるという

ことになるのですか。 

事 務 局： 社会福祉協議会の事業なので、確認した範囲での回答となりますが、この制度を

利用するためには一定の要件を満たさなくてはならず、その要件を満たした場合に

限り社協が保証人となって、賃貸契約を結ぶことができるという事業です。細かな

要件までは確認をしていないのですけれども、誰に対しても保証人になりますとい

うことではないようです。 

委 員： 要件をクリアした場合には、連帯保証の保証人という解釈でよろしいんですか。 

事 務 局： 連帯保証人となるのかどうかまでは確認しておりません。 

委 員： わかりました。あと、平成２１年度の事業内容の中で、補助金を交付している団

体がいくつかあり、実はうちの団体もその中に入っているのですが、金額が明確に

書いてある団体と、そうでない団体があるんですけれども、何かこの分け方は理由

があるのですか。 

       うちの団体でいうと２ページの②です。当事者主体エンパワメント事業等に取り

組む団体として、ここに金額が書いてありますよね。それで、次の３ページの一番

下の「イ．当事者団体・家族会の活動への支援」というところで、市内の９団体に

対して補助金総額が書いてありますよね。それと６ページの下から２番目、地域デ

イグループの活動というところです。 

事 務 局： ひとつの事業ごとに金額をまとめて表示させていただいておりますので、例えば

今ごらんいただいている６ページの下から２行目の⑤のウ「３団体に…」というの

は、この一つの事業の中でこの３団体に補助を出しているので、そこはまとめて表

記をさせていただいていることになります。同じように３ページの一番下の行も、

この一つの事業の中で九つの団体に対して補助金を出しましたので、まとめての表

記をさせていただいています。いま委員からご指摘があった団体に対する補助金の
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欄は、事業の中で補助を出している団体が１団体だけでしたので、単体で抜き出さ

れているように見えてしまっているだけで、基本的には同じ表示方法をとっており

ます。 

委 員： そしたら、委託相談支援事業所の団体は金額が書いていない理由が何かあるので

すか。 

事 務 局： 委託相談支援事業については、委託金を払うことが事業の目的・成果ということ

ではありませんので、委託金額は明記していません。逆に、団体補助金事業につい

ては、補助金を交付することが事業の目的・成果ですので、どのくらい補助金を出

しているのかを委員の皆様がお知りになりたいのではと考え、金額を出させていた

だきました。もし、金額を出さないほうがいいというご意見がたくさんあるようで

あれば、補助金を交付したという表記だけに改めることもできますし、委託相談支

援事業所に対する委託金額を入れてほしいということであれば、そうすることもで

きますが…。 

委 員： もう既に実際これを出されてしまいましたので、むしろそこは整合性をつけてい

ただきたいなと思います。ほかの団体も、委託相談支援事業所も。それと、例えば

９団体の補助金の場合は市単独の補助金ですが、私のところの金額は、都と市が半

分ずつ補助する事業です。当然、これだけの補助金をいただいたなりの仕事をして

いなければ、次回はあげないということになりますから、そのときに市の業務単体

でやっている補助金額とは分けられたほうがいいかなと思うんです。 

事 務 局： ２１年度実績の部分がどういう表現がいいのかというのは、これはいろいろなご

意見があるところだと思います。数値を書くのか、それとも今おっしゃられたよう

に充当財源まで書くのか、あるいは市の単独事業なのか、あるいは都と市の合わせ

た事業なのかとか、いろいろな表現が可能だと思います。 

 本日の資料は、市の施策の成果や事業実施計画等、さらに先行市の状況だとかを

参考にしながら作成したものです。 

委 員： 私は別に資料としてこれを載せていただくのは全然構わないと思っているんです。

金額も。市としては、当事者エンパワメント事業に対しこれだけの財源を投じて力

を入れてきたんだと、そういう趣旨で書いていただいたのならば、それは構わない。

しかし、特定の団体だけは書かないというのはおかしいので、平等に全部書いてい

ただければなと思うわけです。 

事 務 局： それは例えば先ほどの９団体について、１団体ずつの金額を表示してほしいとい

うことでしょうか。 

委 員：そこを一くくりであらわすというのは、微妙なところだな。そうすると、さっきの

委託相談支援事業所の三つ、一緒でもいいです。これも三つだとしても一くくりで

も問題ないですね。３団体、プラザさんと、み～なと、あけぼのさん、そこは今回

のですね。それは理由があるのですか。 

事 務 局： 先ほども申しあげましたが、委託相談支援事業は、事業者に委託金を渡すことが
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目的ではないので、金額は明記しませんでした。もしほかの委員さんからも、金額

で表示をしてほしいというご要望があれば、公開して問題があるものではないです

ので、資料に追記するように検討いたしますが…。 

委 員： 団体については、各団体の思いがあるから、別に出さなくてもいいと思います。 

事 務 局： 今おっしゃったように、金額のあるものとないものが確かにございます。また、

斜線を引いて今回の進行管理の対象外としているもののあり、それらの数字のあり

方については、差し支えなければ正副会長と事務局で、後日整理させてもらえたら

と考えておりますけれども、いかがでしょうか。 

会 長： その前にほかの委員さんで、このデータの表示の仕方ですね。例えば補助金、委

託金。そういったものについては、特定の一つのＡという団体に幾ら出したかとい

う細かいところまでいらないまでも、９団体もしくは３団体に総額としては幾ら出

したということを、きちんと該当するような部分は全部入れたほうがいいと。要す

るにデータの整合性をとれというご指摘だと思いますけれども、この辺についてご

意見、いかがでしょうか。 

委 員： 私も確かにこれを見たときに、補助金の金額が記載されているところにはかなり

目が集中したことは事実です。ただ、この補助金って一概に言いましても、よく見

ますと、運営のための補助金なのか、事業のための補助金なのか、あるいは先ほど

出た委託金なのかによって、全然性格が違ってくるかなと思いました。今の議論を

伺っておりまして、私はむしろ金額は一切出さずに、「事業補助金を交付した」など

の表記のほうがいいのではないかなと思いました。 

 それとは別にお伺いしたいことが１点ほどございまして、本日のスケジュールの

中で、「今回の会議では進行管理と評価（＝今後の方向性の検討）方法を決定すると

ころまでを行う」というふうに、きょう配られた資料の中に入っておりますが、「今

後の方向性の検討」というのは、資料４の一番右側の「今後の方向性」と書いてあ

るのですが、この部分のことを言っているわけですよね。そうすると、この部分と

進捗状況の「○」のところが評価ということと理解してよろしいのでしょうか。そ

うすると、進捗状況と今後の方向性のところが、要するにここの会議で評価をする

部分なんだという理解でいいのかどうかをお伺いしたいのですが。 

事 務 局： この協議会は、各計画の進行管理と評価をして、計画を推進していきましょうと

いう会議ですので、前回までの会議では、『評価をしていただきます』とお願いして

おりました。前回の会議では、まず事業の実績が載っているシートをつくって、そ

れとはまた別に評価シートを作りますので、それに基づいて評価をしてくださいと

いうようなことをお願いしていたかと思うのです。 

けれども、会長からも先ほど説明のあったとおり、６か年計画の初年度しか終了

していない段階で、計画の良し悪しを評価するのは難しいということで、当面は評

価いたしません。そのかわり、評価にかえて、資料４でいうところの進捗状況の「○」

「☓」というところと、一番右の「今後の方向性」の欄を埋めていく作業を、少な
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くとも前半の３か年は皆様にやっていっていただきたいと考えております。 

委 員： ひとつ私のわかるところで説明なのですが、先ほどご質問がありました３ページ

の市内の９団体に対する補助金額について、私どもは補助金を受けている団体なの

ですが、これは運営補助金ではなくて、その団体で行っている事業に対しての補助

金です。 

 あとは、委託金も記載してほしいというご意見がありましたが、金額を載せるこ

とは可能でも、その委託金額が妥当なのかどうかという判断は、私にはできないと

いう気がいたします。それに、その金額が妥当かどうかを議論する目的の協議会で

はないと思うので、そういう事業をやっているという事実がわかればいいのではな

いかなと思います。いたずらに金額だけがひとり歩きしてしまっても評価には結び

つかないような気がいたします。 

会 長： ありがとうございました。とりあえず、先ほど事務局からもありましたけれども、

そのほかにご意見が特になければ、今いろいろとご意見をいただきましたが、また

正副会長と事務局とで一旦引き取らせていただいて、次の会議でお配りする進行管

理一覧表の中に反映していきたいと思いますけれども、いかがでしょうか。 

 非常にデリケートな問題なんです。お金の性格が違う以上、「では、何人の実績が

あるの？」ということを問わなければいけない事業もあるし、問わなくていい事業

もあるので、市がお金を渡しているから全部一律にここに載せればいいのかという

のは、私もそこは躊躇するところなんです。よろしいでしょうか。 

委 員： はい。 

会 長： ありがとうございます。この件については、ここで打ち切らせていただきますけ

れども、ほかに何かご意見はありますか。よろしゅうございますか。 

  

（３） 障害福祉計画の進行管理・評価について 

会 長： それでは、話も錯綜しましたけれども、議事の３番目、障害福祉計画のほうです

ね。資料５ですが、こちらに移らせていただきたいと思います。 

 先ほども申しあげましたが、障害福祉計画は数値目標が設定されるので、成果が

非常に確認しやすいというメリットがございます。まずは、事務局のほうから説明

していただきます。 

事 務 局： 資料５をごらんください。こちらは障害福祉計画の進行管理一覧表ということで

作成させていただきました。今日、福祉計画の冊子をお持ちになっている方は、２

００ページ以降が障害福祉計画となっておりますのでご確認いただきたいのですが、

２１～２３年度の細かな計画、数値がすべて載っておりますので、平成２１年度の

実績値と対比することが大変簡単です。そして、それがいちばんわかりやすい評価

方法だということで、この資料のような表をつくらせていただきました。 

 進捗状況のあらわし方については、１ページ目の題字の下に、「８０％以上：◎」

「８０％～６０％以上：○」といったような、目で見て分かりやすい記号での評価
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を、暫定的に入れさせていただいています。これは、あくまでたたき台としてお考

えください。もう少し厳しくしたほうがいいんじゃないかとか、今４段階に分かれ

ていますが、４段階ではなくて３段階ぐらいでいいんじゃないかとか、そういった

ような基準についてはこの場で議論をしていただき、委員の皆さまに最終決定して

いただければと考えております。 

会 長： ありがとうございました。事務局はすごくハードだったと思いますが、正副会長

の意見をかなり取り込んでいただいて、この資料ができました。完全に満足という

ことではないですが、正副会長は８０％近く満足しています。 

数字目標がありますので、実績との対比が非常にしやすい計画です。この４ラン

クの評価について、ぜひ今日はご意見いただいて、もっと厳しくしろ、もっとざっ

くりでいいなど、いろいろな判断があると思いますけれども、その辺についてご意

見をお聞かせいただけませんでしょうか。 

 １００％を「◎」とするのも考えたのですが、こういうご時世で、行政がやるこ

とには毎年の予算というものがありますので、８０％ぐらいにしておかないと厳し

いかなという思惑もありまして、このようにさせていただいたのですが…いかがで

しょうか。 

委 員： 表の見方の確認なんですけれども、例えば１ページ目の（２）日中活動系サービ

スの生活介護で、サービス量のところに単位で「人日」と書いてあるこれは、ひと

月に３，２００の人、３，２００日という読み方でよろしいでしょうか。 

事 務 局： そうです。ひと月当たり、例えば１人の利用者さんが２０日間生活介護のサービ

スを使ったとすると、その場合は２０とカウントするような形で、ひと月当たりの

人数、日数ということで表示をさせていただいております。 

委 員： どうもありがとうございます。あと、私は前回欠席していたので、もし議論が戻

っていたら申しわけないのですが、数値で見るというのは非常にわかりやすいと思

うんです。ただ、それで８０％以上確保したから良いのかとか、８０％～６０％で

も良いのだというような、詳細の分析をしたほうがいいのではないかと思うんです

けれども、そのあたりの皆さんのご意見をお聞きしたいと思います。 

会 長： ぜひ、今のは良いご指摘だと思いますので、ほかの委員さんの方からぜひご意見

をいただきたいと思います。達成率が妥当かどうかという話になってくると、もっ

と細かい分析をしたほうがいいのではないかというご指摘ですね。事務局のほうで、

これを細かく分析をしようとすると、何かいい方法はございますか。 

事 務 局： 今おっしゃられたように、仮に８０％を超えていて、それが果たしていいのか悪

いのかということになると、判断が難しいところです。１ページの（１）訪問系サ

ービスを例に挙げますと、居宅介護と書いてある場合、障害がある方のお宅に、事

業所からヘルパーが派遣されてきて、身体介護や家事援助といったサービスをご利

用になった時間数を実績ということで記載しています。例えばここにひと月当たり

２６，６５６時間とありまして、計画比でいうと８０％を超えていますので「◎」
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にはなっているんですけれども、じゃあ、この２万６，６５６時間というのは、希

望した人が全員満足に使えているのかどうかとか、そういったところまで踏み込ん

でいかないと、正確な分析はできません。 

しかし、そこまで調べていく術はないに等しい状態です。各種サービスを利用し

ていただくにあたっては、基本的に、どのサービスを何時間ぐらい使いたいかを障

害のある方ご本人やご家族から聞き取りさせていただきますが、障害程度区分に応

じた基準によって、サービスをご利用いただける時間に限度があるんです。そうい

った意味で、「本当は私は１００時間使いたかったんだけれども、基準で８０時間し

か認めてもらえなかった。だから、私は満足していない」という方も、中にはいら

っしゃるかもしれないんですが、それを調べるのは不可能に近いかと思われます。 

会 長： 事務サイドでは難しいだろうということですが、私も、かなり難しいだろうなと

思います。いま話があったように「本当は１００時間使いたいんだけれども、８０

時間が支給の基準である」という場合や、自立支援法上は利用者負担が出てきます

から「８０時間使いたいんだけれども、費用負担があるから６０時間でとめておこ

う」というような、個々の利用者さんに踏み込んでいく話になってくる部分が幾つ

かあります。どなたか、何かいい案はありますか。 

委 員： 前の会議で論じられたときに、「数の評価ではなく中身の評価はどうしたらいいん

でしょうね。私が調べてきます」というお話をしたと思うんです。それで調べてき

たんですが――私は、現場になら知恵があると思ったんですけれども、うちの団体

でも、そういうものについて明確なことをやっているというのがなかったんです。

唯一考えられるのは、ヒアリングしかないかな。たとえば、実際に僕は相談しに行

ったことがあるんですけど、相談したときに、それをどれだけ解決できたかという

のを、ヒアリングで丁寧に聞いていくしかないかなということなんですけれども、

それも主観がありますからね。その人の感じ方とか。先生方には、何かそういう調

整がきかないのかなということを伺いたいんですけれども。 

会 長： おっしゃるように、手間暇かかりますけれども、ヒアリングをやるのが一番いい

のははっきりしています。ただ、それには莫大な時間と費用が必要になります。も

しもそれを節約するならば、実は評価方法の話になるんですけれども、各事業者さ

んに、利用者さんの満足度についてヒアリングをかけてしまうという方法もあるん

ですね。いずれ評価方法を検討しなければいけないのですが、その中の一つの手段

として、そういったことは考えていかなくてはいけないんだと思います。 

委 員： 評価の仕方は「◎」「○」とか、何パーセント以上とかでいいと思うんですけれど

も、例えば「就労移行支援」を２１年度にやってきた中で、実際に就労に結びつい

た件数を把握できているかというのが聞きたいです。さっきの中身の評価という話

にも繋がりますが、就労移行支援の利用者が増えたかどうかだけでなく、就労に結

びついているかどうかも、評価の対象になるんじゃないかなと思うんです。 

       あと、「就労継続支援（Ａ型）」の３人というのは、具体的にこれはどこの施設で
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すか。もし支障がなければ教えていただければなと思うのですが。 

事 務 局： 「就労移行支援」の利用者の中で、実際に就労に結びついた人数というのは、現

時点ですべてを把握しているわけではありません。把握するとなると、すべてのサ

ービス提供事業者に、個別に確認を取らなくてはなりませんので…。もしそこのと

ころまで知りたいというご要望があれば、次回までにわかる範囲でお調べをして、

情報を提供することは可能です。 

       次に、「就労継続支援（Ａ型）」がどこの施設かというご質問については、把握し

ています。ただ、今すぐは回答できませんので少しお時間をいただきたいのですが、

後ほど個人的に回答させていただくことも、次回の会議で回答させていただくこと

も可能です。 

委 員： 「就労移行支援」のほうは、協議会全体でわかっていたほうがいいのではないか

と思います。「就労継続支援（Ａ型）」については、利用者が３人だけでは施設とし

て成り立っていないので、ほかの市の施設なのかとかいうことが気になっただけな

ので、これに関しては個人的に教えていただいても構わないです。 

事 務 局： 今、お話がありました、利用者の実績数値の内訳、算出の根拠につきましては、

どういう形でどこまでお出しするのがいいのかというのも、ここでご検討いただけ

ればと思います。例えば「Ａ施設・Ｂ施設・Ｃ施設でこの人数ですよ」とか、具体

的にそういうところまで必要なのかどうか、という点についてです。 

会 長： 事務局の意向を引き受けまして、皆様方、いかがでしょうか。具体的な事業者名

までのデータが必要かどうか。この福祉計画の進捗状況を把握する、判断する材料と

して、数字以外の説明データがどこまで必要なのかということなんですけれども、い

かがでしょうか。 

委 員： 先ほどから議論になっていることとあわせてなんですけれども、結局、福祉計画

の性格そのものの問題で、本来は「ニーズがどれくらいあって、それが充足されて

いるか」というのを見ていくものだと思うんです。もちろん計画を立てる際にも、

ニーズは大体これぐらいだろうということで数値を設定しているとは思うのですが、

それはあくまでも行政主体の数字であって、計画の期間中にニーズが増えるという

ことは当然あるわけです。そういったニーズと計画の違いというか、計画を達成す

るということも大切ではあるけれども、本来はニーズを充足することが目的でなけ

ればいけないというところに、難しさがあるんだろうというふうに思います。 

 ただ、そもそも障害福祉計画というものはそういうものだと割り切ることも可能

だと思いますので、資料５のように、「◎」とか「 ☓」とかつけていただいて、ぱっ

と見てわかるという利点もあると思います。これはこれで非常にいいんではないか

と思います。 

       あとは、提案ですけれども、できれば備考欄をつくっていただいて、今ご意見が

出ているような、数字とか記号だけであらわすことのできない問題点…たとえば、

計画を立てたものの実際それに該当する人がいなかったとか、逆に計画値は４人し
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かなかったのに非常に増えて１０００％ぐらいの達成率という、ちょっと数字的に

は変な形で出てきたものについて、あまり長くなってしまうとまたわかりにくくな

ってしまいますので、その備考欄で簡単に説明するような形で表現していけばどう

でしょうか。 

       それから、「◎」とか「○」とかで表していただいたんですけれども、上の２段階

が２０％刻み、下が３０％刻みということで、若干幅があります。特に３０％～６

０％というのは、３分の１から３分の２までの幅があるので、それが「△」だとち

ょっともったいないかなという気もしますし、逆に２９％でも「☓」というのもか

なり厳しいかなと。できれば２０％刻みでいくと気持ちいいのかなということなん

ですけれども、じゃあ「△」のかわりに何の記号あるのかということなんですが―

―ＷＨＯのＱＯＬ尺度で、人の顔で表現しているというのがあるんです。ちょっと

そこまでいくとユーモラス過ぎるかもしれませんが、もし外部に公開することもあ

る資料なのであれば、そういうものがあると非常におもしろいかなと。例えば２０％

以下のところは泣いている顔で、真ん中あたりのところは無表情の顔で、８０％以

上のところはとても喜んでいる顔になっていれば、障害のある方をはじめ、いろい

ろな方がわかりやすいのかなというふうにも感じました。以上です。 

会 長： ありがとうございました。一つは、備考欄で補足データを表示してほしいという

こと。あとは評価の段階の分け方、顔で表示するというアイディアがありました。

単純にパーセンテージだけという手もあるんですけれども、これではあまり色気が

ない感じなので、ぜひ事務局と調整させていただきたいと思います。 

       備考欄なんですけれども、施設に関していえば、府中市外がいくつとかという分

類はできるかもしれないですね。特定の施設名を挙げなくても、市内が何施設、市

外が何施設といった表記レベルぐらいでいいのかどうか、なにかいいアイディアは

ありますか。 

あとは、施設は比較的調べやすいんですけれども、逆に在宅サービスですと、例

えば３２，０００時間に対して、実績が２６，６５６時間しかなかった。これは８

０％ですから比較的いいほうなんですけれども、もっと悪い数字が出たときに、な

ぜそうなのかということを備考欄で書ければというようなご指摘だったと思います。 

委 員： その辺のことは、なぜそういう数字になったのかということは大体事務局のほう

でカウントされているんじゃないかなと思いますし、またこの協議会の中でも、各

種団体や機関の方がいらっしゃっているので、おおよそこういうことではないかと

いう予想が――例えばニーズがそれほどなかったとか、就労移行支援の達成率が大

きすぎるのはどういうことかということを、この中で大体は判明できるのかなと思

います。この協議会としての意見ということでよろしいのかなと私は思っていたの

ですが、もしこの中でもわからないということであれば、少し事務局のほうで調べ

ていただいて、わかる範囲で。 

       そうすると、備考欄についてはどうしても主観が入ってしまいますが、数字のと
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ころが客観的な部分ですから、それを補うために、備考のところで主観的なことを

含めて判定することが出てくると思いますので、そこはこの協議会が責任を持つと

いうことで、よろしいのではないかなと思いました。 

会 長： ありがとうございました。備考欄の取り扱いについて、今いただいたご意見を踏

まえてきちんと事務局と折衝しますけれども、これについて、他の方はいかがでし

ょうか。皆さん、うんうんとおっしゃっていますので、それでは、備考欄をどうい

うふうな内容にするかを含めて、また事務局と正副会長で検討させていただいて、

ただ今のご提案になるべく応えられるようなものにしたいと思っております。 

そのほか、ご意見とかご提言とかございましたら、お願いいたします。 

委 員： 障害者で、作業所に通所している人がいます。通所していなくて、ただ家にいる

人もいます。勤めたと思ったら、すぐやめさせられた人もいます。 

 そういう中での調査というのは、これは１回でなくて、何回かに分けてやらない

と、本当の数字というのは出てこないんじゃないかなと思います。作業所に行く方

はごくわずかなんです。仕事がなくてどこにも行くところがないという、そういう

人たちのこともよく調査してもらいたいと思います。そうしないと、こういう障害

者計画と障害福祉計画に載ってくるのは、ある一部の人なんです。生意気なことを

言うんですけれども、そういうところも踏まえての検討をお願いしたいなと思いま

す。よろしくお願いいたします。 

会 長： ありがとうございました。これは今日どうこうという話ではもちろんございませ

んけれども、この協議会が今後どういうふうな形になっていくかわかりませんが、

その中で今ご提言されたようなことをやらなければいけない時期がくるかもしれま

せん。そのときには、ぜひ念頭に置いてやっていければと思います。 

委 員： 障害者計画についてでもよろしいですか。ちょっと戻りますが。 

会 長： 戻っても結構です。どうぞ。 

委 員： 資料４の１１ページをごらんください。真ん中辺の（６）安心して住める環境づ

くりの中の②、真ん中です。「民間賃貸住宅への入居支援」とありまして、「イ．心

身障害者住宅費の助成」というところがございます。その上も同じような問題があ

るんですけれども、「民間賃貸住宅あっ旋事業」。そこの「イ」のところをずっと右

に行っていただくと、「平成２１年度事業内容」というところで、対象者が身体障害

者手帳１～４級、愛の手帳１～３度です。助成件数が１４３件というのですが、精

神障害者がこれに入っておりません。精神障害者は何を起こすかわからないのです

ごく怖いんじゃないか、騒ぎを起こすんじゃないか、面倒見切れないんじゃないか

という先入観とかがあって、こうなっているのではないかと私は推測します。 

実は、今さら障害者計画のそもそものことを持ち出すということはいけないかな

と思って、何と言おうかと思ったのですが、今言っておかないと皆さんの意識に残

らないかもしれないから、意見として申し上げておきます。 

この進行管理をやっていく中で、この身体障害者の方の１～４級、愛の手帳１～
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３度の方は、これからどんどん進捗していって、ふえていくか減っていくかしても、

精神障害者は全くゼロのままいくわけですね。この障害計画である限りは。これは

極めておかしいことだと私は思うんです。精神障害者を排除したままで、どんどん

ほかの人たちを優遇させていくということがこれでいいのかどうか。障害者計画と

して、これは正常な計画なんだろうかということを、私は極めて疑問に思います。 

もし、精神障害者は全部同じとして、こういったことには絶対入れてあげること

はできないと考えていらっしゃるとしたら、それはこれから先いろいろな面で精神

障害者の排除という問題につながっていきますので、将来障害者計画を見直すとき

はもちろんですけれども、現在進行中であっても極めておかしいことが進行してい

るなという認識は持っていていただきたい。そして、このことを私はこの会で言っ

たということを議事録で残していただきたいと思います。 

会 長： これは事務局のほうから逆にサポートをお願いしたいと思います。 

事 務 局： ただ今のお話は十分理解できるところでございます。この障害者計画をつくった

ときまで遡るお話でございますけれども、これは平成２０年度時点の状況でつくり

上げました。いわゆるアンケート調査とか、そのときの国の動動向や市の予算等も

含めた中でつくり上げてきたものです。また、いま精神障害のお話でしたが、現在

国において精神障害者の範囲、定義から始まりまして、全体的な見直しが急ピッチ

で進んでいると話を聞いております。 

       したがって、この６年間の計画がこのままでいいのかどうかというのも当然、あ

る時期には議論になる場合もあるのかもしれません。置かれている状況、取り巻い

ている状況によって、この計画そのままで６年間いくのかというような議論も当然

あると思います。ですから、その取り巻く状況が、とりわけ今言ったさまざまな抜

本的な改正を今進めているという状況でございますので、この福祉計画も多大な影

響を受けてくるのではないかと思っております。 

会 長： もうちょっと私のほうから事務局に質問があるんですけれども、精神障害者が排

除されているのではないかと、これからも排除され続けていくのではないかという

ご質問でございましたけれども、この事業そのものは別に精神障害者を排除してい

るわけではないんですよね。たまたまなのか別の要素があるのかわかりませんが、

２１年度は精神障害者の方の対象がなかったと私は理解したのですが、それでよろ

しいですか。 

事 務 局： そうです。「心身障害者住宅費の助成」という制度自体は、身体障害の方と知的障

害の方を対象として、２０年ぐらい前からずっと実施されている事業でして… 

委 員： 府中市精神障害者家族会のほうからたびたび要望書を出しておりまして、入れて

くださいとずっとお願いしております。精神障害者手帳ができてからもずっとお願

いしておりますが入れていただいておりませんので申し上げました。 

事 務 局： なにも精神障害者の方を「絶対に入れません」「排除します」という計画を立てて、

それに基づいて実施されているということではありません。そこのところだけは誤
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解を残したくないので、どうかご理解を賜りたいと思います。 

あとは、今のご意見のように、例えば、それぞれの事業内容について、事務局の

ほうで暫定的に「◎」「△」とか入れさせていただいていますので、そこを委員の皆

さまの視点からご覧になっていただいたときに、「もう少しこういったところにもサ

ービスを拡大したほうがいいと思うから、これは「○」ではなくて「△」にしてほ

しい」というご意見を出していただくとか、今後の方向性欄に、今の例ですと「精

神障害者にも事業の対象者を拡大する方向で検討していく」とかという形で、ご意

見を出していただく。そういう作業を、この協議会でやっていっていただきたいと

考えています。 

もちろん、ご意見をいただいたからといってすぐに対応することはできない場合

もあると思いますが、将来的に市の障害者施策が充実していくように推進していく

のがこの協議会の役割となりますので、今いただいたようなご意見を、これからも

どんどんいただきたいと思いますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

事 務 局： さらに補足いたしますと、この福祉計画の中に重点施策が４つございます。その

中に「住まいの確保」とか「高次脳発達障害のある人への支援」というものも含ま

れていて、重点施策として実施をし、具体化していきますという精神が書かれてい

るわけでございます。この６年間の中で、はっきりといつになるかはわかりません

けれども、対応していく部分であるということには間違いがございません。 

会 長： ありがとうございました。野村先生のご指摘は私ども十分身にしみました。事務

局の方からも、６年間の中で考えていきたいということで表明がありましたので、

ぜひご理解賜りたいと思います。よろしいでしょうか。 

委 員： はい。 

会 長： ありがとうございました。 

委 員： 今のところで私も気になったことがあるんですが、今の件について、進捗状況を

見ていくときに、現行の住宅費助成制度では精神障害の方は対象になっていません

よね。そうすると、そういう制度という成り立ちの中でそれを評価するのか、もと

もと最初からそこが加わっていなかったこと自体が問題だということになるわけで

すから、計画段階で精神障害者が対象になっていないことが課題と思われるみたい

なことは書いても大丈夫ですよね。 

会 長： そろそろ時間も来ましたので、まとめに入りたいと思いますが、今のお二人から

のご指摘が、今日お示ししました進行管理一覧表から漏れていた部分、見えていな

かった部分ということになります。そういう点は、ほかにも多々あると思うんです。

これはぜひ、次の会議に向けて進行管理一覧表を作成し直す際に反映させたいと思

いますので、本日頂戴したご意見以外にも、後日でも結構ですから、ぜひお寄せい

ただきたいと思います。 

本日のところはこれで終わらせていただきたいと思いますけれども、よろしゅう

ございますでしょうか。 
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（４） 次回日程について 

会 長： それでは、次回の日程ということになりますけれども、今回皆様方からいただい

たご意見、それから事務局にこれから寄せられるであろうご意見等を反映させて、

また良い資料を作成したいと考えております。そしてまた、次回の会議の前に送付

させていただいて、ぜひ事前に目を通してから会議に臨んでいただきたいと考えて

おります。 

 そのためには、次回の会議まで少々お時間をいただくことになろうかと考えてお

ります。時期的には１０月から１１月ということで考えておりますけれども、それ

でよろしいでしょうか。それから、水曜日ということで、お差し支えございません

でしょうか。もしもそれでよければ、詳細な日程は正副会長と事務局のほうで調整

して、なるべく早目に皆様方にご連絡を差し上げたいと思っております。よろしい

でしょうか。 

（「はい」の声あり） 

会 長： ありがとうございます。ぜひよろしくお願いしたいと思います。 

 

（５） その他 

会 長： 最後になりますが、その他何かご意見等、または事務局のほうから事務連絡等ご

ざいましたら、ぜひお願いしたいと思います。 

委 員： 時間も押しているところ申しわけございません。府中精神保健福祉協議会という、

府中市内にある作業所や事業所や病院の人たちが集まって、メンタルヘルスに関す

る普及啓発をする目的の団体があるのですが、その団体が府中市から啓発事業を受

託することになって、メンタルヘルスナビという冊子を作成しました。 
簡単に言うと、府中にあるメンタルヘルスに関する施設や相談先等々の社会資源

についての資料でございます。中を見ていただいて、またご意見などあればぜひ言

っていただければと思いますので、よろしくお願いいたします。 
 府中精神保健福祉協議会では、これ以外にも、年に１度外部からの先生――精神

科医とか当事者の方をお招きしての講演会や学習会ということもやっております。

また広報などで伝えたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

会 長： どうもありがとうございました。その他、何かございますか。なければ、これで

平成２２年度の第１回の府中市推進協議会を終了したいと思います。ご協力ありが

とうございました。 

―― 了 ―― 

 

以上 


