
平成２９年度第３回府中市障害者計画推進協議会会議録 

 

■日 時：平成２９年１０月１９日（木）午前１０時から正午 

■場 所：府中市役所北庁舎３階 第３会議室 

■出席者：（敬称略） 

   ＜委員＞ 

     髙木憲司、杉本豊和、高橋美佳、岩村聡子、鈴木卓郎、真鍋美一 

山本博美、桑田利重、河井文、林比典子、荒畑正子 

          

    ＜事務局＞ 

      福祉保健部部長、障害者福祉課長、障害者福祉課長補佐 

地域福祉推進課長補佐、障害者福祉課主査（２名） 

障害者福祉課事務職員（２名） 

■傍聴者：なし 

■議 事：  

１ 前回会議録について 

２ 策定までのスケジュール 

３ 府中市障害福祉計画（第５期）・障害児福祉計画（第１期）素案について 

４ その他 

■資 料： 

【事前配付資料】 

資 料    府中市障害福祉計画（第５期）・障害児福祉計画（第１期）素案 

【当日配付資料】 

資 料 １  前回会議録（案） 

資 料 ２  府中市障害福祉計画（第５期）・障害児福祉計画（第１期）素案 

（差し替え版） 
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議事 

 

■事務局 

皆様、おはようございます。本日は、お忙しい中ご出席を賜り、誠にありがとうご

ざいます。１８名中１１名にご出席いただいており、本協議会の定足数を満たしてお

りますので、第３回府中市障害者計画推進協議会を始めさせていただきます。 

 

（※ 資料の確認） 

 

続きまして、本日の会議の欠席の委員についてのご報告です。下條委員、野村委員、

村上委員、今野委員、古寺委員、村山委員、中坪委員が欠席でございます。本日の会

議の進行につきましては、次第に記載の通り、「障害福祉計画・障害児福祉計画の素案

について」を主な議題としております。どうぞよろしくお願いいたします。それでは

本日、傍聴人の方はいらっしゃいませんので、ここからは会長に進行をお願いいたし

ます。 

 

■会長 

皆さん、おはようございます。あいにくの天気で寒い中ですけれども、本日は、府

中市障害福祉計画・障害児福祉計画について意見のとりまとめをしていかなければい

けないということですので、よろしくお願いいたします。 

 

１ 前回会議録について 

 

■会長 

それでは、議事の１番目、「前回会議録について」事務局から説明、お願いいたしま

す。 

 

■事務局 

それでは、資料の１をご覧ください。資料１が前回会議の会議録ですが、前回会議

との間が無かったもので、当日配付となってしまっています。内容をご確認いただき

まして、次回、１１月２日の会議までに訂正があれば事務局にご連絡いただくか、会

議当日に教えていただければと思います。よろしくお願いします。 

 

■会長 

時間がなかったものですから、そういう形でお願いいたします。 
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２ 策定までのスケジュール 

 

■会長 

続きまして、議事の２番目「計画策定までのスケジュールについて」です。事務局

から説明、お願いいたします。 

 

■事務局 

それでは、スケジュールについて、説明させていただきます。まず、１１月２日に

次回の会議があるのですが、その日の会議後に会長と副会長で市長へ答申を行います。

そこで、今、皆さんに協議いただいている計画の素案を市長に提出させていただきま

す。その後、１１月の市議会に諮りまして、パブリックコメントを実施いたします。

スケジュールが詰まっておりまして、パブリックコメント前に皆さんのご意見を反映

できるのは、今日の会議が最後になりますので、ぜひご意見いただければと思います。

こちらの素案の内容を１０月下旬までには固めなくてはいけないので、今日、ご意見

いただいて反映させたものを素案とさせていただきます。よろしくお願いいたします。

パブリックコメントの日程ですが、１１月２７日から１２月２６日の１か月間で行う

こととなりました。障害者福祉課の窓口や、各文化センター、中央図書館、市政情報

センター、市政情報公開室などに意見受付箱を設置いたしまして、市民の方からご意

見いただく予定となっております。 

 

■会長 

障害者計画、障害福祉計画については議会を通した後、東京都への報告、説明等も

あり、非常にタイトなスケジュールとなっておりますけれども、よろしくお願いいた

します。 

 

３ 府中市障害福祉計画（第５期）・障害児福祉計画（第１期）素案について 

 

■会長 

それでは、議事の３番目「府中市障害福祉計画（第５期）・障害児福祉計画（第１期）

素案について」です。資料２について、事務局からお願いします。 

 

■事務局 

それでは、資料の２をご覧ください。事前にお送りしているものから修正を加えた

ものが資料の２となっております。こちらの見方を説明させていただくと、中のペー

ジ開いていただくと赤字になっているものがあるのですが、こちらが事前の資料と変

更している部分になります。また、赤字のものにさらに黄色マーカーを引いている部
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分があるのですが、こちらは追記をしたものになっております。それでは、皆様は、

初めてご覧いただく資料ですので、１つずつ確認していきます。まず、表紙ですが、

こちらに「素案」と書いてあるのですが、正確には素案の案ということになります。

１枚めくっていただいて、こちらが目次になっています。素案の構成はこのような形

になっております。１ページをご覧ください。第１章が「計画の策定にあたって」と

いうことで計画の概要を説明しています。１の「計画策定の趣旨」で訂正を入れてい

るのですが、法律の根拠等を記載しています。障害福祉計画が障害者総合支援法、障

害児福祉計画が平成３０年に改正される児童福祉法に基づいて立てられているもの

ですので、その説明を加えております。次のページにそれぞれの法律の条文を抜粋し

て記載しております。次に３ページ、「計画の位置付け」については特に変えていませ

んので、こちらは見ていただければと思います。続いて４ページ、「計画期間」も特に

変えていないのですが、印刷が事前に配布したものは見づらかったので、太枠にして

おります。太枠で囲っているところが今回、皆さんにご協議いただいている計画です。

次に６ページ、「障害者計画の理念」ですが、こちらも一文削除しているのみで、他は

変わっていません。次に７ページ以降、第２章になるのですが、障害のある人の現状

等は、変更していますので説明いたします。まず、７ページ「障害のある人の状況」

ということで載せさせていただいているのですが、下の※印をご覧ください。文章の

ニュアンスを変えているのですが、内容としては同じになります。平成２７年にシス

テムの入れ替えがありまして、そこで実際はカウントしなくていいものを平成２６年

までカウントをしていたということが、実はございまして、システムの入れ替えをし

て、数が精査されたものになっております。そのため、数字の見え方としては、平成

２６年から２７年が減っているような形になっております。また、事前に送付してい

る資料の中では、平成２４年と２９年の数値を比較して書いていたのですが、そうで

はなく、システムの入れ替えがあった平成２７年度から２９年度の比較をするという

ふうに変更させていただいております。次に、８ページと９ページをご覧ください。

身体障害と愛の手帳についても、６年間ではなく、３年の経年変化を見るように変更

しています。次に、１０ページをご覧ください。精神障害者保健福祉手帳の所持者数

の推移ですが、精神障害の手帳だけ別のシステムで管理しており、こちらは正確な数

値となっていますので、６年間の経過を見ております。次に、１１ページについて「難

病のある人の状況」を記載しているところですが、平成２３年から２８年の数値を載

せさせていただいております。他のものが平成２４年から２９年なので、１年ずれて

いるものになっていますが、現在、出ている統計の数値が２８年までなので、このよ

うな形になっています。こちらの数は、システムではなく、東京都の年報からとって

おりますので、６年の経過で見ております。次に、１２ページと１３ページをご覧く

ださい。「障害児の状況」のところで障害児の身体障害者手帳と愛の手帳の所持者数の

推移を見ています。こちらもシステムの関係で３年間の比較を見るように変更してい
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ます。次に、１４ページをご覧ください。障害児へのサービス提供の推移を見ている

ところになるのですが、障害児については手帳を持っていない方もサービスを利用し

ていることが考えられますので、サービスの提供量の変化も見るようにしています。

次に、１５ページをご覧ください。「本市の障害者福祉に関する課題」という内容にな

っています。こちらは、先日実施したアンケート調査から見えてきた課題や課内で話

し合って本市で問題になっていると考えられることをまとめております。内容につい

ては、事前に配付しているものと変わりませんので見ていただければと思います。次

に、１７ページと１８ページをご覧ください。「障害者制度の動向」という項目になり

まして、内容については大幅に変えていないのですが、一部削除していたり、追加し

たりしているところがあります。皆さんに配付しているものの内容では、市の対応も

書かせていただいていたのですが、ここはあくまで制度の内容を記載するということ

で、制度内容のみ、記載することにいたします。次に、１９ページ以降ですが、「障害

福祉計画（第５期）」の「サービスの内容」や「サービスの見込み量」の内容になって

きます。まず、２２ページをご覧ください。前回、話し合っていただいた成果目標を

掲載しております。２３ページの（３）福祉施設等から一般就労への移行に関する項

目の②就労移行支援事業の利用者数をご覧ください。赤字になっているところが訂正

をしているところになります。サービス見込み量にも同じような項目が出てきますが、

そこと整合性を図るため変更させていただきました。次に、２４ページをご覧くださ

い。④障害者就労施設等への受注機会の拡大というものがあるのですが、平成３２年

の目標値を変更しています。数字が細かかったので、１０００円単位にしております。

次に、２５ページをご覧ください。２５ページ以降が「サービス見込量と見込量確保

のための方策」となっております。前回、ご協議いただいたものから修正を加えてお

ります。まず、訪問系サービスについてですが、横ばいで計画を立てていたものがい

くつかあったのですが、増やした形に変更させていただいています。具体的にいうと

居宅介護の利用人数や重度訪問介護の利用人数、２６ページに移りまして、同行援護

の利用人数、行動援護の利用人数を横ばいではなく、増やしております。ページ戻り

まして、２５ページをご覧ください。重度訪問介護についてですが、現在は自宅で受

けるような制度なのですが、入院した場合も利用出来る制度に変更になるということ

ですので、その分が増えるのではないかということで増やしております。それでは、

２７ページをご覧ください。２７ページ以降についても横ばいだったものを増やして

いるものがいくつかあります。２７ページの自立訓練（機能訓練と生活訓練）の実利

用人数、２８ページの就労継続支援（Ａ型）の実利用人数、療養介護の利用人数など

を横ばいから増やしております。その中で２８ページの就労移行支援の部分をご覧く

ださい。先ほど、成果目標にも同じような項目が載っていましたので、整合性が取れ

るような形に変更しています。次に、３０ページをご覧ください。居住系サービスに

ついてですが、その中の自立生活援助については、前回の会議では１人という数字を
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見込んでいたのですが、ご覧の通り変更させていただいております。精神障害の方で

グループホームを退所された方が平成２８年度で９名ほどおりましたので、そのよう

な方が利用されるのではないかということと、精神病院を長期入院していて退院され

た方がこれから地域に移行してきますので、大体このくらいの方が利用されるのでは

ないかということで見込んでおります。次に、３１ページをご覧ください。相談支援

サービスについてですが、地域移行支援と地域定着支援の部分の数値を変更しており

ます。精神科病院の退院者の方が地域に移行するということで、そのような方も利用

されるだろうということで、少しプラスをした数値に変更しています。次に、３２ペ

ージをご覧ください。「地域生活支援事業について」になります。その中で（３）の②

基幹相談支援センター等機能強化事業をご覧ください。前回までは平成３０年から３

２年まで「無」という計画を立てていましたが、平成３１年度、３２年度は「有」と

いうことで変更させていただきます。現在、府中市には基幹相談支援センターがない

のですが、平成３１年度までに整備出来るように検討させていただくということで

「有」とさせていただきます。次に、３３ページをご覧ください。横ばいだったもの、

増やしているものがいくつかあります。（７）日常生活用具給付等事業について、①や

③は増やした形に変更しております。次に、３４ページをご覧ください。（８）手話通

訳者養成研修事業で手話通訳者認定試験合格者数を変更しております。例年２人で見

込んでいたのですが、合格者を増やしたいということで平成３０年度以降は３人に変

更いたします。次に、３５ページをご覧ください。（１２）福祉ホームの運営について

ですが、延べ利用回数が前回の実績まで誤った内容を記載しておりまして、１月当た

りの実績を載せていたのですが、１年間の実績に直させていただいています。１年間

なので３６５回ということで変更しています。次に、（１３）訪問入浴サービスについ

ては、延べ利用回数を変更しています。１人当たりの平均回数をとりまして、延べ利

用回数を算出しております。次に、（１４）日中一時支援をご覧ください。利用者数や

延べ利用回数については、実績としては増えていないような事業になっております。

理由としましては、放課後等デイサービスに移行している人が多いのではないかとい

うことで、前回までは計画値も減った形で出していたのですけれども、課内で課題を

整理したところ、日中一時支援を利用したいという方がいらっしゃるということなの

で、要望がある事業ということで、今後増えるような目標を立てております。次に、

（１７）自動車運転免許取得助成についてなのですが、こちらも年々増えているよう

な形になっておりますので、平成３０年度以降も少し増える計画にしております。次

に、３７ページ以降、障害児福祉計画（第１期）の内容に入っていきます。こちらは

３７ページから３９ページまでについては、事前配付した資料と特に変更がないので、

見ていただければと思います。それでは、４０ページの居宅訪問型児童発達支援の部

分をご覧ください。こちらの目標値を変更いたしまして、利用人数が１人、サービス

量が１０というふうに設定をしております。居宅訪問型児童発達支援というものは、
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外出が困難な児童に対して、自宅で児童発達支援を提供するというものになっており

ます。どうしてこの数値を見込んだのかというところなのですけれども、本市で受給

者証を発行している児童の中で、在宅で医療型短期入所のみ利用している方の人数が

約５人いまして、大体この中で１人くらい利用するのではないかということで、この

数値を見込んでいます。次に、４１ページの保育所等訪問支援をご覧ください。こち

らについては、平成２７年度から２９年度までの実績が「０」となっているのですけ

れども、数値を取っているのが各年の３月のため、たまたまこの月に利用がなかった

ということになります。年間を通して見ますと、平成２８年度は１人実績がありまし

たので、平成３０年度以降も１人の実績はあるだろうということで、この数値を見込

んでいます。次に、同じく４１ページの障害児相談支援についてなのですが、こちら

は数値をご覧の通り増やしております。こちらは、サービス等利用計画の作成なので

すけれども、達成率自体は高い状況にあるのですが、セルフプランが非常に多い状況

となっておりますので、今後もサービス提供を増やしたいということで、増やした計

画になっております。次に、医療的ケア児支援のコーディネーター配置についてなの

ですが、こちらは市内の事業所で重症心身障害児の方を受け入れている事業所が２ヶ

所ございますので、そこに配置をしたいということで２人という人数を見込んでおり

ます。次に、４３ページをご覧ください。これ以降が資料の内容になってくるのです

けれども、こちらは実際に計画を立てた時に協議会の委員の名簿ですとか、検討経過、

アンケート調査の概要など記載させていただく予定です。 

 

■会長 

 それではご意見ご質問あれば、お願いいたします。 

 

（発言者なし） 

 

■会長 

４１ページの障害児相談支援で、先ほどセルフプランが多いということだったかと

思うのですけれども、どれくらいの割合かというのはわかりますか。 

 

■事務局 

 児童のセルフプラン率ですが、概ね５割未満というところでございます。 

 

■会長 

 その他、ございますか。 
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■委員 

 障害児相談支援は、サービス量、上が実績で、下が計画なのですけれど、それは逆

ですよね。上が計画で下が実績ということかなと思いますけれど、それでよろしいで

しょうか。 

 

■事務局 

 おっしゃるとおり、記載の誤りでございます。 

 

■委員 

 そうですよね。あともう１か所、最初のページで、目次の第１章の１番というのは、

「計画策的の趣旨」というふうになっています。これは「策定」ですよね。 

いろいろとご説明いただいてありがとうございました。ずいぶんサービスを増やし

ていらっしゃるということなのですけれど、これはサービスを増やすことは可能だと

いうことですよね。サービス量の増やし方は、今までのサービス提供側の人員や施設

量で十分賄える量ということで、この計画を出していらっしゃるということでよろし

いですか。あともう１点、相談支援の相談先がわからないという悩みがあって、それ

に対応して障害児の相談支援を増やすということですが、これはどのような手段です

か。相談支援の支援員を増やすということですか。それとも、相談出来る窓口を増や

していくということですか。 

 

■事務局 

 それぞれの事業で目標値を立てておりますけれども、目標値立てるにあたっては、

実際に対象者がいるとか、いないとか、ということも関係してくると思うのですけれ

ども、実際には対象者はいらっしゃいまして、目標値なので実態よりは多少多く見積

もっているところもあるのですけれども、その実態に合わせて、今後、増えていくだ

ろうという考えの元で数値を定めさせていただいております。 

 

■事務局 

 サービス供給についてですが、実際には、できるもの、できないものがあるかと思

いますが、その中で、見込みとしてこれだけ対象者が増えていくだろうというところ

を、なんとか現状の支援機関でやれる範囲でやっていく、そのための方策というもの

を考えていかなければいけないというふうに思っております。２つ目の方の、相談支

援も同様になりますが、児童の相談ができる場所はそんなに多くはないのですね。な

ので、それを増やすというのが目標として立っているのですが、それをやっていくた

めには、例えば事業所を増やすというのも１つの考え方ですし、あとは、計画を立て

る方のスキルアップも考えていかなければいけないと考えております。 
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■会長 

 はい。確かにここに書いたからといって、それが確実に実現できるかどうかという

ところは、本当にこれからの話でしょうし、市の方も予算要求の１つの根拠としてこ

ういった計画を作っているのでしょうから、そこはむしろ我々は応援していかないと

いけないところだろうと思っております。相談はどうやって増やすかというのは苦労

されているのだろうと思うのですけれども、やはり事業所も増やすし、人も増やす。

そのために、今回アンケートでも相談の方の事業所への意識調査等を行いましたよね。

具体的な方策となると、予算も伴うことになっていくということになると、議会を通

さなければいけないという中で、なかなか障害者計画、障害福祉計画等の中に具体的

なところを書き込みにくいというところがあるのだろうなとは思います。しかし、計

画を立てて、それで終わりではなくて、それを達成するために自立支援協議会等のい

ろいろな協議会があるのだろうと思っております。具体的な方策等については、引き

続き、協議会等で議論されていくのかなというふうは思っております。その他、ござ

いますか。 

 

■委員 

 ２点ほどです。まず１点は、１５ページの課題についてなのですが、先ほど、この

課題を設定するにあたっては、アンケートであるとか、課内で話し合いをというふう

な説明がありました。第４期を見ますと、確かここには虐待のことなどもあったと思

うのですが、この課題を課内の話し合いだけでどのように絞り込むのでしょうか。も

う少し客観的に、何か指標みたいなものがあって、このような課題になったという経

緯を知りたいというのが１点です。それから見込み量ですが、今まで棒線が引いてあ

り、計画値が無かったところにきちんと増加的に数字が当てはめられてすごく良かっ

たなというふうに思うのですけれど、疑問に思ったのは、例えば２６ページの見込み

量のところで、一番下の重度障害者包括支援のところで、こういうところは実績が「０」

だから計画も「０」になるというのが、良くわからないのですけれども、「０」が「１」

になってもいいのではないかとも考えるのですが、どのような形でこのような数字に

なったのかを教えていただきたいです。 

 

■事務局 

 まず１つ目の課題のところの話なのですけれども、実際にアンケート調査をいろい

ろと拾っていく中で、多いご意見等を今回この課題の中には載せさせていただいてお

ります。前回の計画の時、虐待防止については、ちょうど法律も施行されたところで、

こういったことも載せておく必要があるというふうな判断はあったかと記憶してい

るのですが、今回の課題については、今まで市の方で寄せられているようなものやア

ンケートの中から抽出して、ピックアップをさせていただいたところがあります。続
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きまして、計画の目標値等についてなのですけれども、基本的な考え方としては実績

からどのように伸びていくだろうというところから、この数値というのを考えており

ます。その中で、いろいろな社会状況や市のこれからこういうふうにしていきたいと

いうようなところも加味して、数字の方をプラスにするとか、反対にここは伸びてい

かないだろうということで、重度障害者等の包括支援は、まだまだ見込みが持てない

ので、変えずに「０」にしているというような状況でございます。以上でございます。 

 

■事務局 

 １点補足させていただきますと、今回の資料２の４ページのところをご覧いただく

と、そこで今回ご審議いただいている障害福祉計画を太枠で囲ってあるのですけれど、

その上に障害者計画というのがございまして、これは平成２７年度から３２年度まで

の６年間の計画となっております。その障害者計画の中で、先ほどの虐待ですとか、

他も含めて課題ということで捉えて、それに対して対応していこうということになっ

ております。今回の障害福祉計画というのはサービスの供給がメインとなっている計

画ですので、こちらの方に課題として載っていなかったとしても、それは障害者計画

の中で引き続き課題として捉え、対応していくべきものというふうになってございま

すので、ご理解いただきたいと思います。 

 

■会長 

 今の話ですと、平成３２年度までの障害者計画の中に虐待防止のための対策という

のも入っているということで、この６年間の計画の中ではもちろん課題として見てい

くということですね。障害福祉計画に関しましては、今回、新たに制定された障害者

差別解消法の方に重点を置くというふうな意味合いなのかなと理解しました。それと、

先ほどの重度障害者等包括支援なのですけれども、ずっと「０」でいいのかというお

話でした。全国的に見ましても、全国で事業所数がおそらく１０か所あるかないか、

それくらいの事業でして、利用者数も全国で３０人くらいの、本当に一部の事業所が

やっている事業です。これが広まらないというところはいくつか課題があるわけなの

ですけれども、なかなか原因が正されない中で、府中市においても増えていくような

事業ではないだろうという見込みがあるのかと思っております。その他、ございます

か。 

 

■委員 

 見込み量確保のための方策というのがどのサービスのところにも記載されていて、

訪問系サービス、日中活動系サービス、居住系サービスのところに書いてあることが

「事業所・人材を育成します」ということと「事業者主体の連絡会の支援」というこ

とが書かれているのですけれど、先ほど予算の確保とかいう話もある中で、この計画
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の中に事業所に対しての財政的な支援の充実ということを謳ってほしいなと思うの

ですね。平成３０年度からの国の報酬改定と東京都のグループホームに対しての補助

金の出し方も変わっていく方向性が示されている中で、事業者の３割くらいが赤字と

いうことですけれども、今後報酬によっては、また赤字のところが増えてくるのでは

ないかなと思っています。そういう中で、市の見込み量の確保をするにあたって、財

政的な支援を削られていくと、事業者自体がやめていってしまうとか、また新しいと

ころがなかなか増えていかないという状況になるのは、明らかだと思っているのです

ね。特に働き手の不足というのが深刻化している中で、働き手の不足の全てが金銭的

な面という訳ではないとは思うのですけれど、ただ当然そこも大きな理由になるとこ

ろなので、この見込み量確保というところで逆に議会に対して報告していくのなら、

ここの計画の中に財政的なことも一言入れた方が、予算の確保もしやすいのではない

かと思います。あと、この居住系サービスのところで、特に身体障害者を対象とした

グループホームの整備が必要と書いてあるのですけれど、それは当然そうで、ただ、

重い知的障害の方を受け入れるところもやはり無いのです。軽度の人は受け入れてい

るのですけれども、なかなか重度の人を受けてくれるところが少ないということなの

で、そこの「身体障害者を対象とした」というところに「また」みたいな形で、重い

知的障害の方が入れるような施設というのも加えてほしいと思っています。もう１つ

は、重点的な課題のところで、就労に関して結構書いてあるのですけれど、就労支援

センターに関しての設置については書かれていないので、そこに触れた方がいいので

はないかと思いました。 

 

■事務局 

 まず、事業所への支援という内容ですが、そこは基本的に計画については、それ

ぞれのサービスの目標値などを示していくものであって、その中でそれぞれのサー

ビスに対して、利用者が増えてくるとか、また新たなサービスもしていかなければ

いけないとか、ということになってくれば必要に応じて、この計画を基にして財政

に予算要求すると考えています。まずは、この目標値を立てさせていただいた中

で、どういった方向で事業を進めていくかというところになってくると思いますの

で、ここの数値を確実に固めていきたいというふうに考えております。 

 

■事務局 

 次に、居住系サービスのグループホームについてですが、身体障害のグループホ

ームについては数が少ないということから記載させていただいたのですが、強度行

動障害の方が行くグループホームも少ないので、委員のおっしゃったように、併記

するということは考えられると思います。最後に、３点目の就労支援センター設置

についてですが、成果目標を立てるにあたっての国の指針に示されていないので、
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載せておりません。強いて言えば、就労を支援するサービスの見込み量確保のため

の方策で、就労支援センター増設の検討を記載することができるかとは思います

が、どちらかというと障害者計画に記載すべき内容だと考えます。 

 

■会長 

 見込みに対する方策なのですが、本当にお気持ちは良くわかるところです。ただ

これは平成３０年度から３２年度の計画ということです。方向性として、サービス

量を確保するとか、その整備を図るというふうな書き方しか出来ないと思います。

市民とのお約束ということにもなってしまうので、あまり具体的にこういうふうな

事業所に対する財政支援を行うということは、なかなか書きづらいというような気

はしております。そんな中で、先ほども言いましたけれども、平成３０年度から３

２年度の見込み量に沿った計画を立てたので、大枠の中でより質の高いサービスの

提供、あるいは人材確保というふうなことは書いておりますので、もう少し具体的

な課題解決に向けての動きというのは、自立支援協議会もありますし、様々な協議

の場で今後詰めていくということになってくるのかと思います。 

 

■委員 

 先ほど、成果目標のところは、国の出している指針に基づいているというお話だ

ったのですが、就労支援センターについては、東京都の協議会では、就労支援セン

ターの事業は都の事業であるからというのもあるのでしょうけれども、国の指針で

ある成果目標の立て方とは別に就労支援センターの事業のことをまた改めて指針と

して、就労のこの部分に書き込むというふうなことでやっていますので、そういっ

たことも情報としてキャッチしていただければ、府中市としても就労支援センター

のことを書くこともおかしくはないのかなというふうに考えられるのではないかと

思っております。あと、いくつか指摘したいことがあるのですけれども、１つは１

９ページのサービスの内容の説明のところで、重度訪問介護の説明の文章に、「重

度の肢体不自由者で常に介護を必要とする人に自宅で、食事・排せつ・入浴の介

護、外出時における移動支援などを総合的に行うサービス」というふうになってい

ますが、おそらく実際に重度訪問介護を使っている方は、重度の身体の方に限られ

ているように現実としてなっているのでしょうけれども、制度としては知的障害や

精神障害の方でも対象にはなり得ますので、ここは文言を変えていただいた方が良

いかなと思います。あと、いろいろな事業について、サービスの内容の説明のとこ

ろにあるのですけれども、後半のサービスの見込み量のところで出ている事業の中

で、全く説明のされていない事業がいくつかあると思いまして、例えば３２ページ

の地域生活支援事業のところに出てくる「（３）相談支援事業」の中の「③住宅入

居等支援事業」、これは現行の第１期から「有」になっておりますが、この事業に
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関しては地域生活支援事業の説明のところでも触れられていないですし、どこにも

触れられていないのではないか、現行の第４期の計画でもそうなっているのではな

いかと思いますので、そういう点はなくしていただきたいです。全てチェックをし

てはいないのですが、できる限り計画の見込み量を書き込んでいるものですので、

これに関して、全てこれはこういう事業で、府中市は現時点でこのように実施して

いるということは、是非全て書いていただきたいというところはあります。基幹相

談支援センターに関しても平成３１年度から実施の見込みが「有」ということにな

りましたので、基幹相談支援センターのことについても、もう少しどのようなもの

であるかということを計画の中にも説明するものがあるといいかなと思いました。 

 

■会長 

 おっしゃる通りだと思いますので、よろしいですか。  

 

（発言者なし） 

 

■会長 

 その他、ございますか。 

 

■委員 

 ２点ありまして、１点目は、計画についてどう考えるかというところなのですけ

れども、計画とはどのようなものかということと、計画のための計画になってしま

ってはいけないということをいつも感じています。今回も数字的には伸ばしていた

だいている部分もあって、非常にありがたいのですが、伸びている計画であるから

それで良いのかというと、やはり内容が伴うべきであろうと思います。また、必ず

しも伸びなければいけないというのも少し違うと思っていて、積極的な意味で対象

者がいなくなるとか、例えば就労支援、地域移行支援、そういうものも本来的には

減っていくということが求められているので、将来的には対象者数が減っていくと

いうこともあります。内実的にどうすれば府中市の障害者福祉が充実していくかと

いうことで、考えていくべきだろうというふうに思っております。例えば、相談支

援事業は、どの自治体の事業者も持ち出しでやっているところが多く、相談支援事

業単独ではなかなか採算が取れていないというところが多いというふうに聞いてお

ります。結局、その法人の中の他の事業も含めて、法人として採算を取っていると

のことです。他の自治体では相談支援事業に関して特別な助成をしているところも

ありまして、府中市がどのようにしているのかわかりませんが、例えば具体的にそ

のような議論をして、単独事業で採算が取れていないようなものに関しては、特別

に助成をしていくということもあるのかなというふうに思います。最近、就労継続
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支援Ａ型とか、放課後等デイサービスなどで少し悪質な業者が参入してきて、儲け

主義で質が低下しているということがあるのですけれども、そういうことを考える

と良質な社会福祉法人がいるということは、自治体にとって非常に貴重なことなの

で、悪質な業者が参入してくることを防ぐという点でも、基本的には社会福祉法人

というのは財政的には弱い法人なので、それを支援していくということは、府中市

の将来を考えても必要なものなのかなというふうに思います。もう１つ、皆さんの

意見をお聞きしたいのが、時間があればということで結構なのですけれども、前回

お話したのが基幹相談支援センターに関して、平成３１年度から「有」にしていた

だいて非常にありがたいと思うのですけれども、そういう国から自治体に対してや

りなさいという事業が増えていまして、生活支援拠点や精神障害者に対応した地域

包括ケアシステムの構築、府中市では既に実施の予定がある児童発達支援センター

などがあるのですけれども、これらは基本的には国からこれらのためのお金という

のは特におりてきていないので、自治体はそれを持ち出しでやっていかなくてはな

らないというところも難しいところがあります。それを実施すると示していただい

ているのは、非常にありがたいことなのですけれども、どういうふうに進めていく

のかというところがこれからポイントになっていくと思いますので、時間があれ

ば、府中市の方の考え方や、自立支援協議会としてどのような議論が行われている

のか、また支援事業者の方々はどういうふうにお考えなのか、少し内容を議論して

おいても良いのかなと思いますが、いかがでしょうか。 

 

■会長 

 今のご指摘なのですが、これはやり始めると結構時間がかかります。この案件は

少し置いておいて、その他で確認したい意見や質問等があれば先にお聞きしたいの

ですけれどもいかがでしょうか。 

 

■委員 

 確認なのですけれども、人材については、おそらく乏しいと思います。やはりい

ろいろな事件とか、虐待とか、そういうところまで行ってしまいますとそういう職

場というイメージが強いということになり、それがイコールになってしまうという

ところだと思います。とても熱意を持ってやっている方たちがどのように捉えられ

るのかというのはすごく慎重に考えていかなくてはならないですし、高齢者福祉の

分野も大変厳しい状況というのは認識しております。ただ、そのような中でお金の

ことが先立ってしまっている。確かにお金のこともすごく重要だし、指定管理料も

含めた形でやらせていただいているので、なかなか難しい。でも、お金とかそうい

うことよりも行政と社会福祉法人とか、この業界の人間が一緒になって、どうして

いくかということを考えなくてはならない土壌をどう作っていくかということだと
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思います。高齢者福祉も実地指導が今年、清水が丘に入りました。私も高齢者福祉

での経験がありますが、周りから聞いていると、鬼のような人が来るのかと思って

いたのですが、実際来られると新鮮というか、なるほどというところもたくさんあ

って、教えていただいたこともたくさんあったというふうに記憶しております。や

はり、実態を行政の方にも知っていただく機会というのは、なかなかないと思うの

ですね。そういった実態をしっかりと実地指導ということになると、何かあると監

査にこうしますよというような法律になっていますが、そういったところに実際に

入ってきていただく中で、実態もわかっていただけるし、一緒にどうしていくかと

いうことも考えていただけるのかなと思います。法律だけが前に塞がっていて、誤

解されるようなことというのがあって、実地指導というのは、やはりどうしていく

のが一番良いのかということを一緒に考える場ではないのかということを改めて知

って、お金のことだけではないと言ったところで感じました。ですので、事業者へ

の支援ということでそういったところは書きにくいかもしれませんけれども、一緒

にこれからのことを考えていく具体的なところ、いろいろとやらなければならない

ことや揃えないといけない書類だとか、運営規定をどうするかというようなことが

あるのですけれども、そういった中でどういう理念を持って、職員一人ひとりに浸

透したものを情報提供しているのか、人づくりをしているのか、何を工夫していけ

ば良いかということを一緒に考えていただく場を作るということも必要だというふ

うにとても感じます。それともう１つ、医療との連携ですけれども、医療依存度が

高い方が地域にいて、機能訓練もそうですし、生活介護もそうですが、そういった

中で、これも人材の部分も含めてなのですが、やはり行政と一緒に連携をとってど

うあるべきであるかということを、丁寧に計画を立てて、こういった中でやってい

っていただけるとありがたいというふうに思います。抽象的ですけれども、そのよ

うなことをつくづく感じます。 

 

■会長 

 貴重なご意見ありがとうございました。 

 

■委員 

 また見込み量の数字の話になってしまうのですが、ある程度計画の数字の出し方

というのは、どうしても見込み量で出して行くことになると思うのですが、それと

同時に、見込み量確保のための方策のところに書かれていることや課題のところで

挙げていただいたことを、具体的にこの見込み量でやっていくということをもう少

しわかるような数字も出した方が良いのではないかと思うのですね。例えば、３１

ページの計画相談支援の見込み量を出していただいていますが、この数字というの

は、１か月間に府中市が計画相談支援事業所から受ける請求の数という意味ですよ
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ね。この２１５、２３０、２４５というのは課題に書いていただいている部分がど

のくらい進んでいるのかということがわからない。セルフプランがかなり割合とし

て多いということが、こちらでも書かれているので、見込み量確保のための方策の

ところに書いてあるセルフプランでサービス計画を立てている人が多いので、それ

に対してもっと増やしていきますということになると、少なくとも現状の計画作成

率とか、福祉サービス全体の利用の方の計画作成率が、現状ではこれぐらいのもの

を平成３２年度の時点ではこれぐらいになっている見込みですというふうなことも

書かないと、全然出した数字とこの文章の間に整合性がないというか、これが出来

ればこれが達成されるのかということが少しわかりづらい数字の出し方になってし

まっていると思います。そういったところが他にもいくつかあるのではないかと思

っておりますので、せっかく課題をあげていただいている部分のところはその課題

が達成されてきているということが、わかるような数字をきちんと別に示すという

ことはやってもらいたいということが１つです。それから、先ほどの事務局からの

説明の中で、年度の途中で１人利用していた方が年度末には０人になってしまった

ので、０人ですということで説明があったのですが、これも前に言いましたが、地

域移行や定着支援も６ヶ月とか１年単位で利用していると、途中で利用している人

がいなくなってしまうと、計画の見込量としては、年度末の３月の時点での実績の

数字を書いているので、全体が把握できなくなってしまいます。これはこれで書か

なければいけないものだとしても、全体としてどのくらいの方が使うことになるの

かということは、別にわかるような数字を書いた方が年間を通して今年度は何人の

人にこの支援をするというようなことがわかるように、書くことも必要なことでは

ないかと思っております。今回のこの表の数字の読み込み自体がなかなかわかりづ

らくて、サービスによって時間だったり、人だったり、これも日割りだったり、月

割りだったりというようなことがあるので、表の見方そのものをこれはこういう意

味だな、というのがわかりやすい表記にしていただくことも、全体として必要なの

かなとも思います。そのように数字に関しては思いました。 

 

■会長 

確かにこの「人日」、「人／月」などわかりづらいのですが、この表記方法自体は仕

方がない部分もあるかと思います。ただ、おっしゃるようにできる限りの説明は加え

ていただいた方が、読み手がわかりやすいと思います。あと、事務局側の説明の時に

加えていた説明ですね。例えば２５ページで重度訪問介護、入院中も可能になる制度

改正の見込みにより、この数字を充てたというようなことが、我々は今聞いたからわ

かるのですけど、これを読んでいる人はわからないということがあるので、読み上げ

た説明なども加えていただく、あるいは、先ほど委員がおっしゃっていたような説明

を加えるなど考えていただくと、読み手にとってわかりやすいものになりますね。た
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だ一方で、これで全てと言い切ることはできなくて、やはり計画を３年間立てた上で

日々をどうしていくか、例えば、セルフプランの比率を少なくさせていくというよう

な部分について、この計画は、自立支援協議会と車の両輪のようになっていて、この

ように計画を立てたけど、実際の今の動きはこのようになっているということが、わ

かるような仕組みになっているので、両方で見ていかないといけないというふうに思

っております。事務局から何か補足ありますでしょうか。 

 

■事務局 

実際の細かい数字的なところでいうと、示すのが難しいと思う部分もあります。委

員の意見を聞いて、確かにそのように記載できるといいのですが、かなりのボリュー

ムがあって難しいと思う部分もあれば、少しの工夫で表現を変えるだけでわかりやす

くなるところもあると思うので、その辺は検討させていただきます。また、全体的な

数値になりますが、実際の進捗状況をこの計画に新たに示すということは難しいと思

っていまして、市で「施策の成果」というものを作っているのですが、その中では、

各事業の実績として人数や時間数が表記されているので、この計画と併せてお読みい

ただきたいと思います。 

 

■会長 

ありがとうございます。その他、ありますでしょうか。 

 

■委員 

２７ページの日中活動系サービスの見込み量というところなのですけど、上の利用

希望の多い事業であるため、増加を目指しますというのは違和感があります。これは

言葉上の問題だからいいのかもしれませんが、「自立訓練（生活訓練）は、市内に事業

者もなく利用者数が少ないこともあり、横ばいとなっています。平成３０年度以降も

大きく変化しないと見込みます。」と書いてあるのですけど、この訓練を受けたいと希

望する人が、実際に府中市や相談事業のところに声が挙がっていないのかどうかをお

聞きしたいです。また、先ほどのお金の問題に戻ってしまいますが、やはり資金とい

うのはサービスを提供する側である事業者にとっては非常に大事なものなので、ここ

数年、通所事業所に対しての補助金が年々削減されてしまっているということが危惧

されているところなのですね。当施設や福祉作業所等連絡協議会加入の施設でも、今

後その補助金がどれだけ削られるのか、不安を覚えているのは確かなことなのです。

この計画と関係ない話ではなく、大いに関係のある話なので、先ほどの財政的支援に

関する一言を入れることによって、財政的な裏付けになるかと思いますので、やはり

計画の中に載せてほしいと思います。市として難しいということであれば、致し方な

いとは思いますが、この計画を進めるにあたって、やはりお金のことは大きな問題に
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なるというのは明らかだと思うのですね。例えば、グループホーム等の設置時に、建

築基準法と東京都の基準が厳しくなったことの影響でテナントを借りるのが非常に

難しくなってきています。また、大家さんに建物を建ててもらって、それを借りて運

営していくということになると、家賃がすごく高くなってしまうのですね。新築で建

てて、そこを運営していくということになると、１．５倍から２倍ぐらいの家賃を払

うことになっていくということが現実的にあるので、市でも考えていただきたいと思

っています。 

 

■会長 

最初の質問に戻った形で、より具体的な話があった訳ですけれども、どうなのでし

ょうね。見込み確保のための方策のところにどこまで書き込めそうですか。 

 

■事務局 

財政的なことを書くのは、やはり難しいと考えています。ここでは、全体的な計画

のお話なので、委員からのお話は個別に話をした方がよいのかと思っています。生活

介護やグループホーム等増やしていくのであれば、対象者が伸びていく見込みがある

ということで、財政当局の方に説明していきながら、予算を確保していく必要がある

とは感じています。もう一つの質問ですが、自立訓練の機能訓練、生活訓練の要望で

すが、それほど数としては多くはない状況です。 

 

■会長 

ありがとうございます。なかなか難しい部分もありつつも、見込み数を伸ばしてい

っているということが、予算確保のための根拠の数字にはなってくるので、実際にど

のように進めていくかというときの説明材料として使っていただくということかな

と思います。では、他にありますか。 

 

■委員 

先ほどの家賃収入のことで問題を感じているので、お話したいのですけれど、私も

ある放課後等デイサービスにお手伝いをしに行っています。最近では、すごく事業所

数が増えて、しかも株式会社のような大きなところがたくさんできまして、それでい

ろいろな地域にたくさんの事業所を作っているので、たくさん利用者を受け入れてい

ます。その事業所にとっては、利用者を確保しているからいいのですけれど、今まで

やってきた小さな事業所というのは、こつこつ真面目にやってきたのに、受け入れら

れる利用者数は限られますよね。そうすると、その家賃というのはすごく重要な要素

なのですが、その補助を減らすという方向性になってきているので、申し訳ないので

すけど、もう少しいろいろな個々の内容を見て検討していただきたいです。大きな事
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業所は経済力がありますが、小さな事業所もあるので、それに対してやはり福祉とい

うのは平等でなければいけないので意見を述べさせていただきました。 

 

■会長 

今の発言は、ご意見ということでよろしいですね。 

 

■委員 

全体として、見込み量というものがどういう意味の量なのかということは、やはり

しっかりと説明を加えていただくということも必要だと、今までの議論を見ていても

思いました。一方でどのくらいの人が必要としているかということと、実際に提供で

きる可能性があるものということを加味して、考えていただいていると思うのですが、

やはり地域移行支援とか地域定着支援などは、私からすれば、もっと必要としている

人は多いはずだろうと思いますけれども、でも現状のやっている事業所の数や現在や

ることができている実績からすると、このような数になってくるというもので、計画

値が出されているものだと思うので、その事業を必要としている人がこれしかいない

ということではないということを、どこかにきちんと説明を書くべきだと思います。

そうすると、いろいろな数字を参考資料の方に書いたりするということになるのかも

しれないのですが、この数がこれだけでいいという数ではないということを、きちん

と説明することは、全体として必要だと改めて思いました。 

 

■会長 

そこは逆に地域移行、地域定着はこれだけ人数あったのだけど、断ってしまったと

いうような数字をお持ちなのですか。 

 

■委員 

私の事業所では断っていないのですが、他がどうだったのかということは正直わか

りません。あとは、対象となる方が概ね１年以上の入院の方などになりますので、潜

在的なニーズということではその方たちは全員対象にはなると考えられると思うの

ですけれども、その人たちの中でこの数だけでいいということは、何の根拠もない数

字になると思いますから、せめてどのぐらいの潜在的なニーズがあるのかということ

は、やはり出していただきたいというのはあります。こちらの成果目標の（１）は施

設入所者なので、これはある程度数がわかっているからこういうふうに書けますが、

精神科の長期入院の方などは、（２）が成果目標の数としてはなるはずです。国の指針

も１年以上入院した人が、３か月経つと何％退院するというようなことしか出してな

いので、それを府中市で同じような指針を出してもしょうがないということで、協議

の場を１か所設置するということだけが目標になっていますが、上の施設入所のとこ
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ろとも同じぐらい、きちんとやるのであれば、やはり府中市として把握出来る限りの

現在の府中市に住所の長期入院の人の数を出して、その中のどのくらいの人が、少な

くとも地域移行の対象に出来るのではないかというようなことを書いて欲しいとい

うことが私の希望ではあります。東京都は、１０月１２日に東京都の障害福祉計画の

協議会の時に、市区町村に対しても平成３２年度までのそれぞれの市区町村の長期入

院の人が、どのぐらい退院する見込みがあるのかという数を情報提供すると説明して

いました。ただ、今日まだ情報提供されていないので、間に合わないという気もする

のですが、やはりそういうものが仮に出てきたとしたら、それは何らかの形でこうい

う見込みがあるということは、ぜひ書いていただきたいです。 

 

■会長 

確かに前回、委員からご説明をいただいて、今後、国あるいは都からお示しがある

という話がありました。国もやはりこの長期入院の退院に関して、どのように地域移

行、地域定着させるかということは非常に力点を置いているところなので、そういう

数値も間に合えば、参考数値として載せるというところをご検討いただきたいところ

ですね。その話、私が最初振ったのはそういった状況把握ですね。お断りしたところ

は何件で、本当はやりたいけれども、何人分は出来てないというところのとりまとめ

が出来ていない１つの理由に、基幹相談支援センターがまだ出来ていないというとこ

ろもあるのだろうと思いますので、そろそろご提案された議題に移りたいなと思って

いるのですけども、基幹相談支援センター、あるいは地域生活支援拠点に関して、現

状での検討状況が自立支援協議会の方で、もし何か話題になっていたらこんな話です

というのがあればお願いします。 

 

■委員 

現在、自立支援協議会では相談支援部会を設置して、今年度に関しましては、市内

の相談支援事業をどうやって構築していくのか、ということを整理している状況です。

市内には委託の相談支援事業所が４か所あるのですが、各事業所はいろいろなことを

それこそ一般相談から、計画相談、あと地域活動支援センターと様々なことをやりす

ぎていて、なかなか相談内容についての整理が出来ていない状況があるということを

言われていまして、その中で府中市内の相談支援事業をどういうふうに組み立てるべ

きかというような課題を整理しているところでして、２月くらいまでには最初のとり

まとめをする予定にはなっています。個人的には基幹相談支援事センターは、絶対に

必要だというふうにはずっと思っていて、前期の自立支援協議会の報告書の中に、そ

れ入れないのですかと振ったのですけど、部会からまだそこまでは検討していません

と言われてしまって、それを持ち越した形で今年度検討しているところです。今まで

いろいろな議論を聞いている中で、やはり様々な相談にもいろいろなレベルであった
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り、種類であったりというものはあって、でもそれをどこが担うのかというところの

交通整理も含めて、どこかで整理するところが必要だと思っているのです。その辺は

今の相談支援部会の委員の中でも、ほぼ共通した認識であろうと思っていますので、

府中市内で４か所ある委託相談支援事業所は何を担って、市の障害福祉課は何を担っ

て、それで計画相談であるとか、一般の他のサービスの事業所はどういった部分を担

うのか、また高齢の方の地域包括支援センターとのすみ分けをどうするのかといった

ことも含めて、課題を整理した上で出していきたいと思っていますので、来年度以降

もう少し具体的な提案が出来ればいいと個人的には思っています。 

 

■委員 

先ほど、委員が発言の中で計画相談についてもいくつか状況を触れていただいてい

るのですが、府中市の自立支援協議会では、平成２８年度の市に対する協議会からの

答申の中で、計画相談の現状についてはかなり具体的な提言をいくつか行っています。

市内の２０数か所の事業所に全部アンケートを取って、現状の人員のことや、１人の

人がどのくらいの数を担っていて、それで実際どのくらいのお金を得ているのかとい

うことをお聞きして、その結果に基づいていくつかのことを具体的に市に対して、答

申するということを既にやっているのですね。その中には、やはり、先ほど委員がま

さにおっしゃった通りの計画相談だけでは、自立した経営が難しいので多くの方が相

談支援専門員として働きながら同時に自分の法人の別の事業にも携わらざるをえな

いと、だから本当の専属でやっている方は極めて少ないということがわかりました。

それを少なくとも、例えば、最低１人は専属で置けるような、その事業所が自立でき

るまでの何らかの補助を市としては考えたらいいのではないかということや、あとは、

計画相談がどうしても計画を作るかモニタリングをして、請求してお金が入ってくる

という仕組みですから、必要によってはその事業所がきちんとある程度計画とモニタ

リングを定期的にやれば、これくらいで運営が成り立つという、モニタリングの頻度

の問題ですね。そういったことを市として、ぜひ運営側のこともある程度念頭に置き

ながら考えてもらうと良いというふうなことも、中には書いてあったりしたのですね。

そういう答申を自立支援協議会から出してはいるのですけれども、その内容があまり

こちらの計画の中には反映されていないというか、そこに書かれていることがこちら

に書かれていないというのは、やはり残念なことだというふうに思うのですよ。おそ

らく基幹相談支援センターのことも今後、自立支援協議会の相談支援部会で検討する

ことになるでしょうし、この精神の地域包括ケアシステムや地域生活支援拠点、これ

も今議論出来る場所がどこにあるのかというと、やはりどこか別の会議を設置するの

だとしても、それが自立支援協議会に集約されるというふうな仕組みを作ることが必

要なのではないかと思います。児童発達支援センターも自立支援協議会で部会を作っ

てやっていますよね。自立支援協議会の動向を追うことでいろいろなことが見えてく
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るようにして欲しいし、その自立支援協議会で議論されていることが前提となってこ

こでも協議会からこういう答申が出ているので、この見込み量でどうでしょうかみた

いな話が、本当はそこからスタート出来ると良いのではないかと思うのですよ。ぜひ、

せっかくそちらで議論していることを、やはりこの場にも直接反映できるようなふう

にはしていって欲しいということはあります。内容のことではないのですけれども、

そんなふうに思います。 

 

■会長 

本当に私もそういうふうに思っております。でも、残念ながら、今、集約中という

ところで、報告出来るものというところがまだないということもあって、だから次年

度の計画にぜひ、まとめをいただいて、この場にはどういうかたちで報告が渡るのか

よくわからないのですが、何らかの形で共有が出来ればなと思います。自立支援協議

会の方からの情報を見ればわかるような形になっていくのかなというふうには思っ

てはいます。 

 

■委員 

１つは、やはりこの協議会の場で、正式に自立支援協議会としての意見を述べる機

会、自立支援協議会の意見を聞く機会というものを設けるべきだというふうに思いま

す。それから、今後、議論が進んでいくと思うのですけれども、地域生活支援拠点の

中にも相談機能というものはありますし、精神の地域包括ケアシステムの中にもそう

いうものがあって、私はやはり一体的に進めるべきではないかと思っていて、それぞ

れで協議会があって、それぞれで何か作るというのは不公平ではないかというふうに

考えています。基幹相談支援センター、地域生活支援拠点、精神の地域包括ケアシス

テム、できれば障害児への支援も一体的に進めていくべきではないかというふうに考

えていまして、そこでは、特に市と民間の協働と役割分担ということが、すごく大切

ではないかと思います。市としての役割や、民間として努力することなど、それぞれ

の協力を基にこういうものが作られていくべきではないかと。その中で問題になって

いる相談支援の財政的な問題などの課題を解決していけるような仕組みというもの

を作っていくことが市にとっても、そういうものを一体的に、効率的に、運営できる

方法なのではないかなというふうに思います。期待しています。 

 

■会長 

この基幹相談支援センターと地域生活支援拠点の関係性と、さらには先ほど出たよ

うな地域包括支援センターとの関係性とかというのは、常に連動して考えていかない

といけないということで、基本的には委員のおっしゃった通りだなと思います。ある

市では、もともと基幹相談支援センターがあって、また新たに地域生活支援拠点も箱
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物で作って、そこに社会福祉法人が入るというような形だとこっちにも相談機能がで

きてしまっているという市もありますし、基幹相談支援センターがそこの地域生活支

援拠点の相談部門を請け負って、面的整備でいろいろな事業所を繋げて、地域生活支

援拠点を整備するという市もあったりして、府中市としてはどういう設計図を描くの

かというところからですよね。今からどういうやり方がいいのかというところを、自

立支援協議会の中心として話し合われるのだろうというふうに思っており、私も期待

しているところです。 

 

■委員 

基幹相談支援センターや地域生活支援拠点は、他市では１法人でやっているところ

が多いのか、それともいろいろな法人が連携してやっているという例もあるのか、お

聞きしたいです。 

 

■委員 

いろいろです。 

 

■委員 

では、１法人ではない例もあるということなのですか。 

 

■委員 

そうですね、ある市では、いろいろな法人が連携していましたが、うまくいかなか

ったという例もあります。結局、基幹型ということになると、どうしても中立性や公

平性が必要になりますので、やはり民間だけに任せるのではなく、行政やもし行政が

難しいのであれば、社会福祉協議会等が一緒にやっていくということがないと、難し

いですね。私はある程度行政が絡んだ形で、特に基幹相談支援センターはやっていか

ないと、今までの状況によってはうまくいかないのかなというふうには思います。 

 

■会長 

地域生活支援拠点については、まだ設置している市町村が非常に少ないのが現状で

す。全国で１７００市町村の内の２０市町村ぐらい。ほとんどが今まさに作ろうとし

ているところなのですね。各市町村がどのような形で作ろうとしているかという情報

は、厚生労働省のホームページにも出ているので参考にできるかと思います。あと、

人口規模とか、ある程度大きいところだとやはり面的整備で作っていくしかないとい

うようなことも出ています。規模の小さい自治体だと、ぎゅっと１か所作れば事足り

るというのはあるのかもしれないのですけど、規模の大きな自治体だと、１か所そこ

にあっても本当にできるのかということも懸念されるところですね。それで、改めて
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府中市全体を俯瞰しながら、どういう設計にすればいいのかというのを本当に考えて

作っていかなければいけないですね。また、基幹相談支援センターも地域生活支援拠

点も、基本的には自立支援協議会のチェック機能ということになっています。部会を

作るのか、本会議でやるのかは別としても一応、自立支援協議会自体は市が事務局で

すので、そういった意味で市も絡んだ上で、チェックを果たしていくような仕組みに

はなっていくのかなとは思っています。その他はいかがですか。 

 

■委員 

この成果目標の中の（２）「精神障害にも対応した地域包括ケアシステムの構築」と

いう目標になっていますよね。この文言は、国が出している基本指針に成果目標とし

て記載されているので、そのまま持ってきていますが、ずっとこのことに違和感があ

って、国の社会保障審議会の議論とか、そういったものいろいろ見ていくのですが、

なぜこの「精神障害にも対応した地域包括ケアシステム」ということを、精神障害だ

けがここに出てきているのかということがいろいろなものを読んでも、全然わからな

いのですよ。元々、この項目は以前であれば、精神科病院の長期入院の方の地域移行

というふうなことで、立てられていた項目だったのですね。実際、国が出している成

果目標も一年前に入院した人が９１パーセント退院するとか、そういうような話にな

っていて、内容はどう見ても長期入院の方の地域移行の成果目標になっているのに、

この文言だけなぜか包括ケアシステム云々になってしまっていると。地域包括ケアシ

ステムの話は、それこそ３つ目の地域生活拠点もそうですし、今の基幹型の話もそう

で、別に精神障害のことだけでなく、もっと全体に掛かるはずのことなので、この文

言で（２）が１つ成果目標というものになっているということがずっと私は違和感が

あって、ここははっきりとやはり、精神障害のとか、精神科病院からの地域移行とい

う成果目標にすべきではないかと思うのですよ。この「地域包括ケアシステムの構築」

ということを全然何も説明されずに、この言葉だけが出てきていて、設置しますとい

うだけだと、本当に計画として実のあるものではないような気もしますので、（２）の

この文言に関しては、ぜひ成果目標の表題そのものを再考することをしていただきた

いというふうに思っています。 

 

■委員 

今のお話でいうと、精神保健福祉法の改正が通る前に国会が解散してしまい、これ

自体がなくなる可能性もあるかもしれませんので、今、おっしゃった点は重要だと思

っていて、それで提案なのですけども、この精神とそれから地域生活支援拠点とそれ

から基幹型の相談支援センターをひとまとめにして何かそういう地域のそういう包

括的なものとして（２）にして、そういう大きなタイトルをつけて①基幹型②地域生

活支援拠点③精神、という括りにすると、（３）は一般就労で続いていくので、そうい
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う方が、流れがいいのかもしれませんし、もしかしたら①も含めて、大きなタイトル

にしてしまってもいいかもしれないと思いました。 

 

■会長 

（１）のそもそも福祉施設入所者の地域生活への移行のところで、「福祉施設入所者

等」を入れて、長期入院者を含めたらどうかというのが、私の提案ですが、いかがで

しょうか。国の基本指針について、たしか長期入院者の地域移行者の計算の仕方とか

出ていたような気がするのですけど。 

 

■委員 

計算式は出ているのですけれども、計算を式に当てはめる元の患者調査の数字とい

うのは、まだ国から提示されていないということですね。府中市民は何年度の時点で

これぐらいというのが。 

 

■会長 

それは前回の会議でおっしゃっていた話ですか。 

 

■委員 

そうですね。東京都全体の数字はそれが掲示されて、東京都が計算をしたものが出

ているのですが。 

 

■会長 

前回、委員が単純な人口割合で按分した仮の数字をお示しいただいたけれども、あ

れは載せられないということですね。データを載せたいけど、載せられないという状

況なのですね。わかりました。それで、（２）の地域包括ケアシステムなのですけれど

も、これは介護保険法等の一部改正で地域包括ケアシステムが高齢者だけのものでは

なく、障害者等他の人にも対応するというふうにもうなってしまったのですね。それ

のおそらく１つの旗頭みたいな形で、精神障害にも対応したというのを、厚生労働省

の精神保健福祉課が頑張って出したのではないか。精神障害者にも対応した地域包括

ケアシステムとは何かとなったときに、それは地域、協議会でやってくださいと。で

も、おそらく最初の考え方としたら、やはり精神で、ごく軽い方というのはちょっと

した住民の手助けがあったら一人暮らし出来るのだろうというようなことに、馴染み

やすいのかなというところもあってのことなのかなと想像をしたのですけど。認知症

の一人暮らしとこの同じような考え方のところでというふうな意味合いかなと思い

ました。これはこれで、協議会の場を設置することを目指すこと自体、悪いことでは

ないと思うので、それはそのままでいいのかなと。いかがでしょうか。 
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■委員 

その精神の方の地域移行の何かを別に出していただけるならそれでも良いかと思

うのですけども。この文言になってしまって、実際に国から数も出ないから、数もわ

からないからということで数も書けなくなると、精神の地域移行のことを成果目標の

中で全く触れられないということに現状なっているのではないですか。というのがお

かしいと思うので、そこを考えてもらえれば。もちろん、このこと自体、設置すると

いうこと自体は目標としてはぜひあった方がいいと思いますので、精神の地域移行の

ことがなくなってしまうということを危惧しています。 

 

■会長 

これは、東京都から数字が出てきていないからなので、出てくれば計算式もあるの

で出せるのですよね。 

 

■事務局 

先ほどのスケジュールとでは触れていなかったのですが、１１月６日に東京都との

ヒアリングがありますので、東京都の考えもお聞きできるものと見ています。ただ、

まだ、それがはっきり示されていない中、府中市ではこのままパブリックコメント手

続きに入っていくのですが、議会からの意見等を反映させて、パブリックコメント手

続き後、この協議会の中では、少し違った形で何らかのものが見せられるのかと思い

ます。 

 

■会長 

確かに、国としてもとても力を入れている長期入院者の地域移行のところなので、

何かしら触れるというところは意識していただければとは思っております。その他、

ございますか。 

（発言者なし） 

 

それでは、その他、事務局からお願いいたします。 

 

■事務局 

（※ 事務連絡） 

 

■会長 

それでは本日はお忙しい中、ありがとうございました。お疲れ様でした。 


