
令和８年度第３回府中市障害者計画推進協議会議事録  

 

■日時：令和８年６月２６日（金）午前１０時  

■場所：府中市役所おもや４階  第１特別会議室  

■出席者：  

＜委  員＞  

曽根直樹、北條正志、高橋美佳、柴田悦子、雨宮正治、  

永井雅之、高橋史、玉上博康、恩田興一、寺澤元一  

＜事務局＞  

福祉保健部長、福祉保健部次長兼高齢者支援課長、障害者福祉課長、  

障害者福祉課長補佐、障害者福祉課子ども発達支援センター所長、  

障害者福祉課係長２名、障害者福祉課主査４名、障害者福祉課事務、  

地域福祉推進課主幹、地域福祉推進課長、地域福祉推進課長補佐  

生活構造研究所３名  

■傍聴者：あり  

■議事：  

１．第１回・第２回  会議録について  

２．障害者計画の進行管理及び重点施策について  

３．府中市障害者福祉計画（第７期）・障害児福祉計画（第３期）の進行  

管理について  

４．障害者計画  障害福祉計画・障害児福祉計画  骨子案の検討  

５．その他  

■資料：  

【事前配付資料】  

・資料１  障害者計画進行管理一覧表  

・資料２  障害福祉計画（第７期）・障害児福祉計画（第３期）進行管

理一覧表  

・資料３  重点施策  

・資料４  （第７・３期）成果目標  

・資料５  計画書骨子案  

・令和８年度第１回府中市障害者計画推進協議会会議録  

【当日配付資料】  

・次第  

・席次表  

・重点施策  

・前回会議録
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議事  

 

■会長  

では定刻となりましたので、令和８年度第３回府中市障害者計画推進

協議会を始めます。本日の会議はおおむね２時間程度を予定しておりま

す。どうぞよろしくお願いいたします。始めに出席者の皆様について、

事務局から報告をお願いします。  

 

■事務局  

障害者福祉課の菅と申します。着座にて失礼いたします。本日の委員

の出席状況ですが、欠席については２名ご連絡をいただいております。

１８名中１６名にご出席いただいており、本協議会規則第４条第２項に

規定する定足数を満たし、会議が有効に成立しておりますことを報告い

たします。また今回につきましても障害福祉計画（第８期）・障害児福

祉計画（第４期）策定に向け業務委託事業者の株式会社生活構造研究所

より半田様、平尾様、北川様にもご出席いただいております。なお本日

から地域生活支援センタープラザの中川委員に代わり、新たに委員にご

就任いただきました。委員、一言ごあいさつをいただければと思いま

す。お願いいたします。  

 

■委員  

地域生活支援センタープラザと申します。前任が異動になりまして、

今回私がプラザの施設長として配属されました。異動前は就労継続支援

Ｂ型に勤務しておりました。皆さん、よろしくお願いいたします。  

 

■事務局  

ありがとうございました。続きまして本日の会議につきまして事前に

傍聴の申し出がございました。傍聴の取り扱いについてお諮りいたしま

すが、傍聴を認めるということでよろしいでしょうか。ありがとうござ

います。それでは傍聴許可し、入室をしていただきますので少々お待ち

ください。  

 

■会長  

関心を持っていただいてありがとうございます。よろしくお願いしま

す。では次に資料の確認をお願いいたします。  
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■事務局  

では資料の確認をさせていただきます。まず事前に送付しました資料

についてです。資料１「障害者計画進行管理一覧表」ホチキス留めの横

で見るものになっております。続きまして資料２「障害福祉計画（第７

期」・障害児福祉計画（第３期）進行管理一覧表」こちらは縦長でホチ

キス留めのものです。続きまして資料３「府中市障害者計画進行管理一

覧表の重点施策進捗状況」こちら横長のホチキス留めのものでございま

す。続きまして資料４「（第７・３期）成果目標」ということで計画に

関わる実施状況、縦長のものになっております。続きまして資料５「計

画書骨子案」、最後に「令和８年度第１回府中市障害者計画推進協議会

会議録」になります。また当日資料としまして本日机上に「次第」、

「席次表」、「府中市障害者計画重点施策（案）」、「第２回障害者計

画推進協議会会議録」。また事前にご質問をいただきました「骨子案の

修正案」ということでホチキス留めの２枚のものをお配りしておりま

す。不備、抜けなどありましたら事務局にお知らせください。  

 

■会長  

 ありがとうございました。私気になっていることがあるのですけれど

も、まだ遅れてくるご予定の方がいらっしゃるのですかね。それも含め

て定足数を満たしています。わかりました。では続いて議事の１番に入

らせていただきます。第１回、第２回の会議録について事務局から説明

をお願いします。  

 

■事務局  

議事に入らせていただく前に資料の修正がございまして、何点かご連

絡をさせていただければと思います。事前に配布しております資料１進

行管理表の９８ページ、事業名が「自立生活援助」新規の事業になって

おりまして、令和７年度の改善のところと評価が入力されていませんの

で、加筆をお願いいたします。評価は〇、改善のところに「ニーズに応

じて安定したサービス提供を継続していく」、令和６年度と同じ記載を

お願いいたします。  

 

■会長  

実績はこのままで良いのですか。  
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■事務局  

実績はこの数字で合っております。続きまして、資料２進行管理一覧

表ですが、タイトルのところ１ページ目は第７期、第３期と書かれてお

りますが、２ページ目以降のタイトルが第６期・第２期となっておりま

すので、第７期・第３期と読み替えていただきますようお願いいたしま

す。続きまして、資料４の１ページ、「（１）施設入所者の地域生活へ

の移行に関する目標」、表の下から２番目の「令和８年度末時点の入所

者数」実績の数字ですが１６２人となっておりますが、正しくは１５１

人でございます。続いて２ページ目の表の一番下、「一般就労へ移行し

た者の割合が５割以上の就労支援移行事業所の割合」の実績が空欄にな

っておりますが、８０％でございます。続きまして、資料５「骨子案」

の６６ページの３「差別解消、権利擁護の推進及び虐待の防止」の取り

組む方針の４点目「障害分野間における公平性の確保を図り、差別の解

消を推進」と記載しておりますが、体系案には追記する方針ではないた

め削除いたします。資料の修正は以上でございます。  

 

■会長  

ありがとうございました。  

 

１．第１回・第２回  会議録について  

 

■会長  

では、議事録の確認よろしいですか。ご説明お願いいたします。  

 

■事務局  

それでは議題１会議録についての確認をいたします。始めに事前に送

付いたしました第１回会議の会議録（案）をご確認ください。事前にい

ただいたご意見を赤字で示しております。こちらにつきましてはご確認

後ご承認いただきましたら所定の手続きの上、会議録の公開を予定して

おりますのでよろしくお願いいたします。続きまして、本日配布をして

おります前回５月第２回の協議会の会議録をご覧ください。こちらにつ

きましては前回同様、会議期間の関係で本日配布しております。会議後

内容をご確認いただき、訂正がある場合には７月１３日月曜日までに事

務局までご連絡いただきますようお願いいたします。以上になります。  
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■会長  

ありがとうございました。第１回の会議録については修正、追記のご

意見がありましたらお願いいたします。委員からの修正の反映と委員か

らのを反映。大丈夫ですか。  

 

■委員  

 大丈夫です。整理して変えてもらったので内容は変えていません。  

 

■会長  

 わかりました。ではよろしいですか。  

 

（発言者なし）  

 

■会長  

では修正についてはご意見ないようですので、公開の手続きをお願い

したいと思います。第２回については７月１３日までに訂正があればご

意見をということですので、後ほどご確認をお願いいたします。  

 

２．障害者計画の進行管理及び重点施策について  

 

■会長  

大体今日は２、３、４というのが中心的な議題になるのですけれど

も、３番までで何とか１１時までに意見交換をさせていただいて、４番

と５番を１２時までぐらいの時間配分で考えておりますので積極的なご

発言をお願いしたいと思います。では議事の２番の障害者計画の進行管

理及び重点施策について、ご説明お願いいたします。  

 

■事務局  

それでは障害者計画・障害者（児）福祉計画の進行管理を行います。

まず簡単に進行管理についての説明をさせていただきます。今回、皆様

にご確認いただくことは障害者計画で定めている１３２個の事業と障害

福祉計画・障害児福祉計画の点検、評価になります。始めに障害者計画

の評価をいたしますので、お手元の青色の冊子の５５ページをお開きく

ださい。障害者計画では計画の基本目標として６つの基本目標を定めて

おります。７０ページより各基本目標に向けた取り組みを記載しており
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まして、６つの基本目標に対し１３２個の事業を位置付け、目標達成に

向けて実施する各事業の内容を記載しております。今回配布した資料で

は資料１と資料３が障害者計画の進行管理一覧表になっております。資

料１が障害者計画全体の進行管理表、資料３が重点施策としているもの

の進行管理表になります。まず資料１についてご説明いたしますのでご

覧ください。まず１枚目が目次となっております。２枚目から４枚目が

６つの基本目標に対する方針及び施策、その達成に向けて実施する１３

２の事業名、担当課を体系的に示しております。それ以降が１３２の事

業に対する進行管理一覧表となります。評価の目安につきましては計画

事業の内容の通りに実施出来たものについては○、計画事業の内容の一

部を実施出来たものについては△、実施しなかったものについては×と

しております。各進行管理一覧表の中でページ中段から下段にかけて、

青く反転させている部分が今回事務局で担当課から回答をいただきとり

まとめた部分となりまして、令和７年度の実施内容、評価、改善の各欄

について全事業の取組状況などを記載しています。なお取組状況をまと

めていく中で令和６年度実績も訂正が入った部分があり、それらについ

ては赤字で修正しております。なお事務局からの説明では令和７年度の

評価欄が△、×、－と記載されているものについてご説明いたします。

それでは基本目標１の事業の説明を行います。基本目標１につきまして

は昨年度に引き続き、評価は全て〇となっております。続いて基本目標

２についての説明になります。３５ページの事業名「ジョブコーチの活

用」についてです。こちらは評価が△となっております。評価としては

就労支援事業を通した活用実績は確認されなかったというところで△と

なっております。ただ、企業から直接依頼してジョブコーチを活用して

いる場合も考えられますので、こちらの△の評価が一概に活用が進んで

いないとは言い切れないというところで改善のところに記載しておりま

す。続きまして４２ページ、事業名が「障害者活躍推進計画の策定と推

進」になります。こちらの評価は△となっておりまして、評価理由とし

ては一定の採用を行ったものの法定雇用率は下回ったため△となってお

ります。続きまして、基本目標３と４については全て〇の評価となって

おります。続いて基本目標５になります。×の評価のものが２つござい

まして１つ目が７７ページ、事業名が「未利用都有地等の有効活用」と

いうところになりまして、こちらについては東京都の募集がなかったと

いうところで実施していないので×の評価になっております。続いて事

業番号１００、事業名が「重度身体障害者（児）住宅設備改善事業」、
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こちらについては平成２８年度の制度改正により地域生活支援事業の枠

組みの中に位置付けられているため、こちらでは評価をつけていないと

いう理由で×になっております。続きまして、基本目標６につきまして

は全て〇の評価となっております。資料１については以上となります。

続きまして資料３をご覧ください。こちらは障害者計画の施策の内、総

合計画で重点施策として取り上げられている項目についての実績をまと

めた資料となります。全部で８個ありまして、青色のセルが令和７年度

の実績になっております。内容については記載の通りとなります。議題

２の障害者計画の進行管理の説明は以上になります。  

 

■会長  

ありがとうございました。今のご説明或いは内容についてご質問、ご

意見がありましたらお願いいたします。  

 

■委員  

この内容についてで良いですか。  

 

■会長  

はい。それでこれは進捗管理なので評価の結果についてということで

すね。計画の内容ではなくて評価、〇、×、△。では、委員。  

 

■委員  

前年度の時にも何点か申し上げたのですけれども、今回もＡｃｔのと

ころが未来形ではなく、過去形の表現のところが何か所もあるのですよ

ね。この前は訂正しますというふうにおっしゃっていたと思うのです

が、それで良いというふうに担当した部署の方が思っていらっしゃるの

かどうか、そこら辺のところいくつもあります。例えば４５ページのＡ

ｃｔのところ、行ったということで行ったから同じようにやりたいとい

うことの記載が追記されていれば良いのですが、過去形だけで終わって

いましてそういう記載が他にもたくさんあるのですけれども、そこら辺

のところが修正されていないというのはそういう記載で良いということ

なのかどうなのかというところが１つ。それからもう１つは今の説明で

あった７７ページの都の実施がなかったから×であると。これは×では

なく非該当か何かそういうことで、場合によっては他の努力をしていら

っしゃるから〇もありというようなことをおっしゃったと思いますが、
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やはり令和６年も×のままということなので、市の考え方とすれば×で

良いのかどうかというところです。前回も申し上げましたので重ねてに

なるのでそれだけにしておきます。  

 

■会長  

ありがとうございました。２点ですね。事務局から何かありましたら

お願いします。  

 

■事務局  

改善につきましては確かに実績として過去形で表記されているところ

もございます。こちらは実績を踏まえて未来形で今後の改善策として表

記している事業もございますが、実績としての表記ということも事務局

としては認めておりますので、特に修正をする予定はございません。  

 

■委員  

そういう説明なのですがやはり少しおかしいなと思うのですが、修正

されないのですかね。  

 

■事務局  

今後も次年度も評価、進行管理をするところがございますので、その

時に今後の計画予定など記載することが出来れば、記載するようにとい

うふうに事務局から促すように対応したいと思います。  

 

■会長  

今のところで良いですか。ＰＤＣＡサイクルのＡ、アクションだと思

うのですがこれをどう解釈しているかだと思うのですが、要するに計画

立ててやってチェックして改善した、それでまた計画を立てるというサ

イクルなのか。このアクションというのが次に向けての対応策という意

味なのか。それによって記載の内容が変わってくると思います。なので

事務局でＡｃｔの解釈がどうなっているかということをまずご説明いた

だいた方が、齟齬がなくなるのではないかと思ったのですが、いかがで

しょうか。  

 

■事務局  

こちらは一旦整理をさせていただいて次回共有いたします。  
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■会長  

そこが曖昧なので、なかなかいろいろな解釈があって何か嚙み合わな

いかなと思ったのですが。  

 

■委員  

ＰＤＣＡサイクルの解釈は２つの解釈があるのでしょうか。未来形と

いうふうに私は理解しているのですが、実施したということは実施内容

に入っているわけで将来に向けて何をしますかという計画、改めての計

画というのがＡｃｔのところに出てくるというふうにこのシステム上は

そうなっていると思っているので、今の２つの解釈はありえないと思う

のですが。違いますか。  

 

■会長  

それは私に対する質問ということで良いですか。  

 

■委員  

はい。  

 

■会長  

最初にＰｌａｎと言っていますよね。Ｐｌａｎは計画ですよね。Ａｃ

ｔというのが次のプランを立てるための何というか元になるものと考え

ますとそれは未来形になると思うのですよね。次の計画のためにこうい

うところを改善するというふうに。ただ計画立ててやってみて評価して

上手くいかなかった。それでこういう改善策を講じてみた。それでまた

次の計画を立てますということであれば、必ずしも未来形ばかりではな

く既にやったことも含まれるのかなと思って、しかもここには過去形と

そうでないものが入り混じっているではないですか。そうするとそこの

解釈が両義的になってしまっているから、なかなか一元化された表現に

ならないのかなというふうに思ったのですね。それは事務局の方で整理

するということなので、そちらの回答待ちというふうに考えるしかない

かなと思ったのですがいかがでしょうか。  

 

■委員  
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私は理解出来ないですね。これは未来形でしかないと思います。やっ

たことはＡｃｔの実施内容に入ってくるわけですから、やったというこ

との評価については実施内容のところに入って、実施内容で評価して次

にどうしますかということしかＰＤＣＡサイクルはそれしかないと解釈

しているのですけれども。  

 

■会長  

それは委員の解釈で事務局の方できちんと解釈しますということなの

で、次回でいかがでしょうか。確かに両義的になってしまっているのは

ちゃんと整理した方が良いと私も思いますので、次回事務局から整理し

た解釈をお示しいただきたいと思います。あともう１点、都有地の活用

について事務局からお願いいたします。  

 

■事務局  

以前も×というのが評価として×と見えてしまうのですが、評価の段

階として未実施も×と表記することになっておりますので、評価自体が

×ということではなく事業を実施していないという意味合いでの×とい

うことでご理解いただければと思います。  

 

■会長  

ここは確か前回も議論になって〇、×、△の解釈と言いますか、評価

を変えないと結局今回みたいな公募がなかったから出来なかったという

ものの評価を付ける時に〇、×、△を当てはめると×しか選択肢がない

ということで×になっているというご説明が確かあったと思うのですよ

ね。なのでとりあえず今回は〇、×、△に従って付けているということ

で、ご理解いただくということで。  

 

■委員  

市がそういう解釈なのであれば良いのですが、是非これが×というこ

とだと市民の受ける感覚がマイナスになってしまう、市はそうではなく

てちゃんと努力していらっしゃるわけですから、非該当という選択肢も

設けて良いのではないかなと思いますので、次回以降是非抜本的な改定

を検討いただきたいと思います。  

 

■会長  



10 

 

抜本的にしてしまうとこれまでの評価と連続性がなくなってしまうの

で、例えばこれに横棒を付けて、未実施以外で他の要因で出来なかった

ことは横棒にするとか抜本的というよりも一部解釈を加えるみたいなこ

とであれば取り入れやすいかなと思うので、それも含めて事務局にはご

検討いただくということでよろしいでしょうか。他にいかがでしょう

か。委員。  

 

■委員  

質問なのですが、７３ページの「療養介護」と９７ページの「施設入

所支援」で数字が障害者福祉計画の進行管理一覧表と実利用者数の数字

が違うのですが、そこについて考え方が違うのかそれとも単純に違うの

かというのを確認したいと思います。  

 

■会長  

 事務局からお願いいたします。  

 

■事務局  

 こちらにつきましては数字の出し方が違うということで数字が異なっ

ております。  

 

■会長  

 どう違うか説明していただいてもよろしいですか。  

 

■事務局  

 数字の確認方法につきましては確認しておりますので、少しお時間を

いただきます。  

 

■会長  

 では後ほど説明をお願いいたします。他にいかがでしょうか。委員。  

 

■委員  

市当局においては府中の障害ある人々のために本当に日々尽力いただ

いているということで、個人的には頑張っていらっしゃるものを厳し

く、×を付けたり、△を付けたりということはやりたくないのですね。

過去のものより協議会の存在意義そのものが今後の計画を当事者の意見
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も含んで障害のある方も参画して一般市民も参画して、市民のものとし

て作っていくということは大元だと思っているのですね。進行管理表の

在り方も単に最後は市当局が自分達の意向で決めてしまうなとなってし

まうと、この協議会は何なのだということになって我々協議会は質問を

出して市当局が答えを出して、最後は市当局が自分達のやりやすいよう

に決め打ちをしてしまうという意味だと私はこの協議会はなくなってし

まうと思っているのです。ですから私は市当局の皆様にいつも尊敬と感

謝の気持ちがいっぱいなのですけれども、市民の立場というところで進

行管理も見なくてはいけないという、ではこの進行管理表をどういう位

置付けするのかというと私は委員のおっしゃったのも一理あると思って

いて、最後の改善というのは今後どう改善していくかというところをこ

の協議会委員がそっちでいこうと決めたらそっちの方にすべきなのであ

ろうと思います。市当局は、私達はこう解釈していますからではないの

だと私は思います。我々この協議委員がこれだけ集まってやっていくの

だから委員のおっしゃる通り、これはこうあるべきだよねという意見に

ついて我々がここの中で意見をやって皆が賛成、それは改善していくと

いうところに重きを置いたのが改善、Ａｃｔの意味だよねということで

あればそれを入れるべきであってそれを市当局は受け入れていただきた

い、市民の声はそうなのだということで私は受け入れるべきであって、

最後は市長が裁定して決めるのだと思います。それは市長の政治責任で

すからその姿勢を我々は市民として投票を通じてもう１回裁定をしてい

くわけですよね。だけれどもこの場は我々が協議会委員として責任を持

って議論したものをこうしていきたいということを出したら、それは市

当局には受け止めていただきたいと私は思っております。以上です。  

 

■会長  

 ありがとうございました。今のご意見について事務局から何かありま

すか。  

 

■事務局  

 ご意見を承りました。ありがとうございます。  

 

■会長  

 確かにそういう意味合いが必要というふうに私も思います。他の計画

の中でもこういう進捗管理というのをおそらくやっていらっしゃって、
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改善の解釈をどうするのかということについては役所全体で考えるとや

はり並びを取らなくてはいけないとか、いろいろなご事情もあるのでは

ないのかなということもありますので、先ほどのＡｃｔについては今後

に向けての改善策ということを書くということを意見としては受け止め

ていただいて、次回回答していただくということでよろしいでしょう

か。  

 

■委員  

 はい。最後は、協議会は協議会としての意見を出すわけですから、僕

らが全員で挙手して決めてしまって良いと私は思います。市当局は反対

でそういう改善は受け入れたら市当局は大変なのだよということで、そ

れをやりたくないということであればそれを市長に上げて、それは市長

の意見としてやってもらえば良いわけで、でも協議会としての意見を最

後は、僕らは市の考え方はこうですというのは踏まえるけれども、最後

は多数決で決めても良いと私は思います。  

 

■会長  

 ありがとうございました。  

 

■事務局  

 先ほどの委員のご質問に対しての補足をさせていただければと思いま

す。こちらは福祉計画と障害者計画の進行管理一覧表の数字が違うとい

うことでまず資料１の障害者計画についてですが、１年間の延べ人数で

計上しております。資料２の福祉計画の縦長の表については表の右上に

も括弧で記しておりますが、こちらは月平均の数字になっておりますの

で数字が異なっているという状況です。以上です。  

 

■会長  

 よろしいですか。ありがとうございました。そうするとこの協議会の

所掌がどこまで及ぶかということも確認する必要があると思うのです

が、もし何かここで議決を取って新たな解釈を決めて良いということで

あれば議決を取れればと思いますし、協議会の要綱を確認していただく

必要があるのかなと思うのですけれども、そこを確認していただいてよ

ろしいでしょうか。  
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■事務局  

 １つ付け加えさせていただきますと障害福祉に関しましては障害者計

画が一番上に来るものでございます。その核にある、核にあるという言

い方は語弊があるかもしれないのですが、障害者のそれぞれの委員会や

大きなものとしては自立支援協議会などがございます。そういった各そ

れぞれの協議会や会議体においてもそれぞれの議題がありまして、課題

も出てくることになります。そういったそこで出てきた課題等に関しま

しても障害者計画に含めて市の方では作り上げていくものと認識してお

りますので、様々な意見が集約されているものと思っていただけると幸

いでございます。以上です。  

 

■会長  

 ありがとうございました。とにかくＡｃｔの解釈をここで議決を取っ

て決められるかどうかということについては要綱を確認していただく必

要があるかと思いますので、お願いいたします。他に、委員。  

 

■委員  

 基本的なことをお聞きしたいのですが、先ほど空欄がありましたので

追加してくださいとおっしゃって訂正がありましたが、例えば８１ペー

ジのＡｃｔが記載されておりません。細かいことを聞く前にお聞きした

いのですが、先ほどの未来形か実施なのかということも含めて、我々が

資料を受け取る前に先ほどの市の説明だとそれぞれの担当した部署の人

がこの記載を決めてきて、それをそのまま出していると受け止めたので

すが、トータルに我々の協議会みたいに市の方で一度全体を見ていると

いうそういう機関というのはないのでしょうか。もしそれがあったとし

たら空欄になっているところというのはその課から出てくるのではなく

て、全体を見る機関からフィードバックが一度落っこちてきて、市とし

て協議会に示す案をこれで出しましょうという流れが出てくると思うの

ですが、どうも担当部署のところだけで終わってそれをとりまとめてた

だ我々のこの協議会にというふうに思うので、若干そこのところはシス

テムが不足しているのではないかと感じるのですが、違いますでしょう

か。  

 

■会長  
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 これがどういうふうに内部で精査されて出てきているかというご質問

ということでよろしいですか。事務局、いかがでしょうか。  

 

■事務局  

 改善がないというところなのですが、基本的に各担当に書いていただ

いて出してきたものをこちらでは精査してはいるのですが、全て書けて

いないというところがあるというご指摘がありましたので、この辺はき

ちんと体裁を整えてお出しするように今後はして参りたいと思います。

今回は失礼いたしました。  

 

■会長  

 ご質問は全体で出てきたものを精査した上でここに出てきているの

か、各課から出てきたものをとりまとめてそのまま出しているのかどっ

ちなのでしょうというご質問でよろしいですよね。  

 

■事務局  

 そのまま出しているわけではなくて精査をしてお出ししているつもり

なのですが、今回は漏れがあったというところで申し訳ございません。  

 

■会長  

 委員いかがでしょうか。  

 

■委員  

 わかりました。よろしくお願いいたします。もう１つ追加でよろしい

でしょうか。細かいことなので９０ページの健康づくりへの支援という

ところのＡｃｔになりますが、「市民が安心して相談できる体制を整え

る」と書いてあるのですが、安心して相談できる体制というのは具体的

にどういうものを整えたら良いと解釈してこの言葉が出てきているので

しょうか。  

 

■会長  

 では事務局からお願いします。  

 

■事務局  
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 ９０ページの「健康に関する知識の普及と相談」という事業で、こち

らは健康推進課から回答をいただいております。改善のところの「②引

き続き相談窓口の周知を進めるとともに」とありまして最後に「安心し

て相談できる体制を整える」とございますので、具体的な体制について

はどうかというのを検討事項と認識しております。  

 

■会長  

 所管している課の方は、今日はいらっしゃらないのでしょうか。  

 

■事務局  

 本日は出席しておりませんので、後日具体的な何か体制を考えている

のかというところは確認をとっておきます。  

 

■委員  

 具体的なものはなくても検討してそれをどういうところがあったとい

うことを精査していくということも含めて、Ａｃｔというふうに理解し

て良いということですね。具体的な細かな事業内容が決まっているとい

うことではなくて、それを検討していくということも含めてＡｃｔとい

うことで考えていらっしゃるということで他の記載も含めて理解してよ

ろしいということですね。  

 

■会長  

 いかがでしょうか。  

 

■事務局  

 おっしゃる通りでございます。  

 

■委員  

 はい。  

 

■会長  

 ありがとうございました。Ａｃｔの解釈も確かにそうなのですが、や

はりＡｃｔに何を書くかというところがより重要かなと個人的には思っ

ていまして、特に法定雇用率の問題はこの間ずっと下回ってしまってい

るわけですよね。ただ、それに対してどう改善するかというのを毎回同
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じような内容が記載されていて、具体的にどう改善するかというような

案がなかなか示されないということについては個人的にはいかがなもの

かなという気持ちもありまして、むしろこの協議会ではそういったとこ

ろをこういう対策を取ったらどうかとか、そういうご意見を出していた

だくのが生産的ではないかなと個人的には感じたりするところではあり

ます。他にいかがでしょうか。委員。  

 

■委員  

 番号１７番の自立支援協議会の開催ということで、令和７年度の実施

内容が相談・くらし部会と地域移行部会になっているのですが、くらし

の部会とすまい部会に令和７年度は変更になっていると思いますので、

修正をお願いしたいと思います。  

 

■会長  

 ありがとうございました。  

 

■委員  

 もう１つよろしいでしょうか。番号１１なのですが、実施内容につい

て昨年度と同じなので付け加えられるかどうかわからないのですが、地

域での交流活動の促進というところでは地域生活支援センター、４セン

ターでいろいろな活動をしているので、ここでなのか次回なのか、付け

加えられれば良いかなと思いました。もう１つは７１ページです。ここ

も地域生活支援センター事業について書かれているのですが、ここはみ

～なが入っていなくて他のところで掲載されているからだと思うのです

が、地域活動支援センターみ～なもありますのでここは去年も入ってい

ないので、同じにしないといけないのかもしれないのですが、付け加え

ていくべきではないかなと思いました。  

 

■会長  

 ありがとうございました。今のご意見についていかがでしょうか。も

しみ～なが地活センターであれば再掲という形でも良いからちゃんと入

れてもらった方が良いですよね。地域交流の促進は地活センター、４セ

ンターも参加してやっている。では今年度からちゃんと追記してもらっ

た方が良いのではないでしょうか。自立支援協議会については既に部会
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がそうやって分かれているということで修正が必要ですね。事務局いか

がでしょうか。  

 

■事務局  

 ご意見いただいた内容については追記出来る部分については、再度実

績というところで記載をいたします。  

 

■会長  

 よろしいですか。他にいかがでしょうか。委員。  

 

■委員  

 進行管理に関係がないので発言しようか迷ったのですが、どうしても

気になってしまったので８１番の事業計画の文言でここは障害者計画に

は具体的に事業計画というのが出てこないので、修正出来るのであれば

修正した方が良いと思って発言します。「中等度障害児に使用させる補

聴器の購入費用の一部助成」のところの言い回しが見直した方が良いか

なとどうしても気になってしまったので発言しておきます。  

 

■会長  

 ありがとうございました。「中等度難聴児が使用する」で良いわけで

すよね。そういうことですよね。事務局はいかがでしょうか。  

 

■事務局  

 「使用する」に修正いたします。ありがとうございます。  

 

■会長  

 ありがとうございました。そういう表現はすごく大事ですよね。皆さ

んもお気づきのところがあったらご意見いただけたらと思います。他に

いかがでしょうか。委員。  

 

■委員  

 私は７８ページの「日中活動の場の充実」、他の相談件数や情報を入

手する場合の件数が出ている場所があります。網羅的に全部の確認が終

わっていないのですが、７８ページで言えば確かに日中活動の場の充実

ということで使用実績は増えているかなというのはこの数字では見られ
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るのですが、これはそのまま良い方向に向かっているのかといえば、実

はこの間のアンケート調査の結果からすると私は例えば相談する相手が

誰かというとやはり当事者の方にとっては家族や親、或いは友人という

ところがあって、ところがいろいろ相談事業所や地域生活支援センター

の使用頻度が非常に低くなっている。実は私はここに現れている使用実

績の数字とアンケート調査で得られた数字とは乖離しているように思い

ます。私はアンケート調査の結果も結構大事だと思っていて、ここの使

用実績の方は確かに受付窓口に来た人ということで実績になるでしょ

う。でもそれはそこまで来られた人が出ている数字なのであって、そこ

には裏があると私は思っていてそこまでたどり着けない人々というのが

結構私の周辺にもいるのです。ですから私はセンター方式というのは、

否定はしないけれどもそれだけでは済まないよということで、小さくて

も良いから地域の住民との繋がりというものがものすごく大事だと思っ

ていて、その中で相談も行われるというのが大事だと思っているが、せ

っかく行ったアンケート調査で浮き彫りになった深刻さが実は進行管理

表では単に受付に来た人の実績数だけで上がっている。良いではないで

すか。立派なことをやっていますという評価では済まないだろうと思い

ますので、実施内容の評価点にはアンケート調査も入れるべきだと私は

考えております。以上です。  

 

■会長  

 評価にアンケート結果を反映させるというご意見。そうすると令和７

年度の時点ではアンケート調査をまだ実施していなかったから、アンケ

ートの結果を次の計画に反映させて、さらにその計画が始まったあとに

ちゃんと実行出来ているかどうかを評価するというふうにしないと時点

が逆転してしまって難しいかなと思うのですが、どうでしょうか。ここ

に７年度にもアンケート調査の結果を反映して評価する。  

 

■委員  

 私は今回のアンケート調査と前回のアンケート調査結果との乖離とい

うところは精査していないのですが、アンケートの方はアウトリーチ的

に自ら積極的に出て行かない人達をこちらから出向いて行って、取った

情報なので貴重だと思うので、何らかの形ででもＲ７のところに入って

くるアンケートのデータがＲ５に終わってしまうかもしれませんが、そ

れでも入れていくべきだと。実際に訪ねて行った人達の数字だけで評価
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が出来ないのだよというところ。これがやがてＲ８のアンケートでやは

り低いねというのが出てくれば、今の在り方は計画そのものを見直す一

つのきっかけにはなると思います。  

 

■会長  

 ありがとうございました。調査の結果をこれから計画に反映していく

というのは絶対にやらなくてはいけないことだと思うので、でも令和７

年度の評価をもう１回全て見直した方が良いという。  

 

■委員  

私も人としてそこまでは求めない。  

 

■会長  

 そういうふうにアンケートをちゃんと評価に活用すべきだというご意

見としての受け止めでよろしいでしょうか。  

 

■委員  

 左様です。  

 

■会長  

わかりました。ありがとうございます。  

 

■委員  

 それに関して良いですか。  

 

■会長  

 はい。委員。  

 

■委員  

今のことを備考欄に書くのはいかがでしょうか。実施内容に書き込む

のではなくて備考欄のところに参考情報として書いておくというのはど

うなのでしょうか。  

 

■会長  

何を備考欄に書くのでしょうか。  
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■委員  

アンケートの結果から導き出されたアイデアと言いますか、ポイント

ですね。  

 

■会長  

 ここで出た意見を備考欄に書いてはどうかという意味と同義と思って

良いですか。  

 

■委員  

 それも含めてでしょうかね。委員がおっしゃった意味で実施内容に入

れるのではなくて、備考欄に追記するのはいかかでしょうかと思いまし

た。  

 

■委員  

 良いですか。  

 

■会長  

 委員どうぞ。  

 

■委員  

委員ありがとうございます。私は先ほど会長がおっしゃった通りこれ

を全て見直しさせるということは言いたくないなと確かに思うので、そ

ういう意味でそこまでは人としてそこは求めません。未来形としてはこ

れを入れるという意味だったのです。それを備考欄に入れるという案も

あると思いますが、それを備考欄に入れるとするとまた全部見直すとな

る。膨大な作業でお二方を苦しめるのか。非常に心持たないそれだけの

話です。気が弱くてすみません。  

 

■会長  

ただ、備考欄にここで出た意見を書いていただくということは出来ま

すか。例えばアンケートの結果から必ずしも相談に繋がっている人の割

合はそんなに高くないから、更に活動を促進するべきだという意見があ

ったみたいな感じで備考欄に書いていただくということは出来ません

か。  
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■事務局  

 アンケートの設問も多岐に渡っておりますので、各事業にどれが対応

するかというところを事務局等で精査出来るか、一旦持ち帰らせていた

だければと思います。  

 

■会長  

 委員は事務局に全部精査し直すということは人としては言えないとい

うことですよね。せめてここで出た意見で関係するようなものは備考欄

に、この障害者計画推進協議会の中でこういう意見があったという形で

記載出来ますかというのが私の提案なのですが。  

 

■事務局  

 アンケートをどうするかというところとここで出た意見をどうするか

というところがありますのでここで、即答でやるのではなくて少し考え

させていただいて、それが妥当だというところであれば協議会の意見も

取り入れさせていただきたいと思いますが、内容と物理的な時間の制限

もありますので、その辺がどうなのかというところを検討していきたい

と思います。  

 

■会長  

 わかりました。検討してくださるということで、ただここに書いてお

くと前の時こういう意見が出たのだなということで、次にもう１回評価

する時に参考になるかなと思ったので、そうしないと次に評価する時に

この協議会で出た意見を具体的に参考して評価するということは難しい

のではないかと思うので、備忘的に書いておけると次の評価も少し意識

して評価していただけるかなと思って、付け加えたらどうかという意見

を出させていただきました。ではこれも検討で。はい。委員どうぞ。  

 

■委員  

別件で先ほど会長もおっしゃいましたが、４２ページの法定雇用率と

の関係のところですね。これは前回結構論議して×にして良いのではな

いかとなって、事務局もそれでというふうになったと思うのですが、最

終的には△になってしまったということなのですか。  
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■会長  

 では事務局からお願いいたします。  

 

■事務局  

 委員のご質問で法定雇用率を下回っているという状況に対しては評価

が×ではないかというご意見ですが、評価はあくまで〇、△、×という

ところで×は未実施、事業を実施していないという評価のため△に評価

はしておりまして、改善または実施内容のところに具体的な現状また改

善策を記載しております。前回の会議録については確認を取らせていた

だきますので少しお時間いただきます。  

 

■委員  

結構会長さんも思いきってと×を提案されて、それで最後に決とって

×にしましょうとなって事務局も×で良いということで私もそれで発言

したから次の日、市に電話して言い過ぎましたかねというところ謝った

ら、いえいえそういうもう時期ですから何でも同じことにしているから

×を出しても問題ないというのを確認していたと思ったのに、やはり令

和６年も△に訂正されていなかったと。でも同じ状況であるならば令和

７年も同じ論議をしていくのかなというふうに思ったものですから。  

 

■会長  

はい。では前回の議事録確認してくださいということなので確認して

いただきたい。やはりまた先ほどの〇、△、×の評価の基準が影響してい

るのかなというのが、全く取り組んでないわけではなかった。要するに

採用するように努力はした。でも法定雇用率には達しなかった。法律的

に見たら×なのですけれども、でも努力はしたから一部実施ということ

で△というそういうロジックがあると私は理解しますけれども、ただ今

度法定雇用率も更に引き上げられるという時期になっていまして、より

法定雇用率達成するためには努力が求められてくると思うのですよね。

それでハローワークに確か障害者雇用の相談員、仕事の切り出しとか、

そういうのを相談出来る人がいるので、もう少し取り組みを具体的にし

たものを活用して、結局各課で手が挙がらないからなかなか採用出来な

いということが書いてあるのですけれども、それはやはり今やっている

仕事を担える人は誰だろうと探すからそうなってしまうので、業務を切

り出してこれが出来る人と考えたら採用出来る人もいるのではないかな
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というふうに思うので、もう少し具体的にどういうふうに法定雇用率を

達成するためにするのかということは具体的な記載を是非していただき

たいなと思います。結構ハローワークの方の△については同意しかねる

というご意見言っていただいたと思いますので、ただそうは言っても全

国の自治体で法定雇用率達成している自治体は６割程度ですよね。だか

ら４割が未達成なのでだから良いという話は全然なくてその４割に入っ

てしまっているということ、そのものを恥ずかしいことだというふうに

是非捉えていただいて、より具体的な取り組みを記載していただいた方

が良いのではないかなと思います。では次の議題の方が重要なのでとり

あえずよろしいですかね。  

 

（発言者なし）  

 

■会長  

ではいくつか宿題事項があったと思いますので次回の時にお願いした

いと思います。では続いて骨子案の第１章から第３章のご説明について

事務局からお願いいたします。違いますか。福祉計画ですか。失礼しま

した。福祉計画の進行管理。だいぶ時間が過ぎてしまいましたね。では

お願いします。  

 

■事務局  

福祉計画の進行管理についての説明をいたします。まず黄色い冊子を

お持ちの方がいらっしゃいましたら２７ページを開いていただけたらと

思います。まず１番のサービス内容として障害者総合支援法に基づき市

が提供するサービスの内容を示しております。次に３１ページからは成

果目標として障害者総合支援法に基づいたサービス内容を示しています。

続いて３８ページにかけてサービス見込み量として示しております。続

いて同じく黄色の冊子の５４ページからは障害児計画となりまして、こ

ちらは児童福祉法に基づいて市が提供するサービス内容を示しておりま

す。先ほどと同様次のページに成果目標が採用されておりまして、障害

児福祉計画に関わる国の基本施策に基づく成果目標というところで定め

ております。それでは資料の２番をご覧ください。こちらは先ほどの障

害福祉計画、障害児福祉計画における令和６年度から８年度のサービス

見込み量に対する各年度の実績を示しており、今回は令和７年度の実績

を新たに記載しております。こちらについては計画比が８０％以上で◎、
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６０％から７９％で〇、４０％から５９％で□、２０％から３９％で△、

１９％以下は×、実施が０の場合は－と評価をしております。それでは

こちらにつきましても評価が△、×、－の記載があるものの説明をさせ

ていただきます。まず１ページ目の「（１）訪問系サービス」の「重度障

害者等包括支援」については、こちらは実績が０となっております。理

由としましては指定サービスとして法令上位置付けられているため記載

はしていないというところで、府中市内には事業所がない状態となって

おります。個別のサービスでの対応が可能ということからこちらのサー

ビス自体の利用人数は現状としては生じていないという考えになります。

続きまして２ページをご覧ください。「（２）日中活動系サービス」の「自

立訓練」こちらはサービス量の実績が×、実利用者数の実績が□の評価

となっております。こちらは利用実績の減少というところで記載の評価

になっております。続きまして１つ下の「自立訓練（生活訓練）」になり

ます。こちらはサービス量が□の評価になっておりこちらも利用実績の

減少によって記載の評価となっております。続いて同じく２ページの下

の「就労選択支援」こちらは－となっております。この事業は令和７年

１０月より事業開始となりましたが令和７年度での実績はなしとなって

おります。続いて３ページをお開きください。「（３）居住系サービス」の

「自立生活援助」になります。こちらも対象となる利用者がいないとい

うところで実績が０となっております。続いてその下「（４）相談支援サ

ービス」につきましては地域移行支援が□の評価でこちらも利用者数の

減少というところで□の評価となっております。同じくその下の「地域

定着支援」につきましては△の評価となっておりましてこちらも利用者

数の減少によってこの実績となっております。続きまして４ページにな

ります。（５）「①精神障害者の相談支援、居住系サービスの利用」の自立

生活援助の利用者数、表の下から２番目、こちらは×の評価となってお

ります。理由としては事業者数が少なくまた該当となる利用者が少ない

というところで０の実績となっております。その１つ下、自立訓練の利

用者数につきましても□の評価となっております。こちらも前年度より

利用者数の減少をしております。続きまして５ページになります。（７）

の①「障害認定審査会委員研修」についてもこちらも実績は昨年度同様

１というところで□の評価になっております。続きまして６ページにな

ります。こちらはペアレントメンターの登録人数というところで実績が

０になっております。ペアレントトレーニングやプログラムの実施はし

ておりますが、ペアレントメンターの実施はしていないというところで
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×の評価になっております。続いて７ページになります。こちらは「自立

生活支援用具」につきまして実績が□の評価となっております。こちら

は利用者が減少したためというところで実績の数字になっております。

続いて（９）の点字講習会の修了者数につきましても×の評価となって

おり、こちらも利用実績の減少となっております。最後に８ページの最

後「（１８）自動車改造助成」につきましても利用者の減少により□の評

価となっております。続きまして成果目標についての評価になります。

簡単に説明をいたしますので、黄色の冊子をお持ちの方は３１ページか

ら３７ページが成果目標の部分になっていまして、障害児福祉計画につ

いては５５ページから５６ページが成果目標について記載がされており

ます。それでは資料の４番をご覧ください。こちらが成果目標に記載さ

れた内容に令和７年度の実績を記載したものの資料になります。表の見

方としましては４列ある中で項目、数値、実績、考え方と記載がされて

おります。項目の列については数値についての内容、数値の列には本計

画策定時に設定した目標値や見込みを記載しております。実績の列には

青いセルの部分に令和７年度の実績が記載されております。考え方の列

につきましては数値の列で目標値や見込みの算出をした時の考え方の記

載がされております。今回は青いセルの実績の部分を簡単に説明してい

きます。１ページ目が（１）施設入所者の地域生活の移行実績となりま

す。地域生活移行者数は１０名で新たな施設利用者は１１名、令和７年

度末時点の入所者は１５１人になったことにより、施設入所者削減見込

み数は令和４年度の入所者数から令和７年度末時点の入所者数１５１人

を差し引き－１となっております。続いて下の表「（２）地域生活支援拠

点の整備」の実績についてです。令和７年度の拠点数としましては１か

所となっておりこれは自立支援協議会を指しております。年間３回の運

用状況の検証及び検討回数というところで３回の記載をしております。

また令和７年度時点の拠点事業登録数は９か所になっております。続い

て２ページになります。「（３）福祉施設から一般就労への移行等」につ

いての説明をいたします。令和７年度就労方針事業において一般就労さ

れた方の人数は６４人、就労継続支援事業Ｂ型において一般就労された

人数は３人となっております。このことから就労移行支援事業などを利

用し令和７年に一般就労された人数は６７人となっております。続きま

して裏面の３ページをご覧ください。一般就労された６７人の内、就労

定着支援事業を利用した人数は２８となっております。続きまして下の

表、令和７年度末の市内の就労定着支援事業所数は６事業所、就労定着
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率が７割以上の事業所は６事業所となっております。続いて４ページに

なります。「（４）相談支援体制の充実・強化等」です。令和７年度に行わ

れた協議会における相談支援事業所の参画による事例検討実施回数は４

回、参加事業所・機関数は４か所、専門部会の設置数は２か所、専門部会

の実施回数は６回となっております。最後に「（５）障害福祉サービス等

の質を向上させるための取組に係る体制の構築」の部分につきましては

有の評価となっております。障害福祉計画の成果目標の説明は以上とな

りまして、続いて障害児福祉計画の資料となります。資料の５ページと

６ページになります。まず（１）につきましては令和７年度末の児童発

達支援センターは１か所となっております。保育所等訪問支援を利用出

来る事業所は２事業所となっております。続きまして下の（２）になり

ます。令和７年度末の重症心身障害者児を支援する児童発達支援事業者

数は１事業所で放課後等デイサービスの事業者数は３事業所となってお

ります。最後に（３）の医療的ケア児の支援については関係機関の協議

の場の整備については設置済み、医療的ケア児コーディネーターの配置

は２名となっております。障害福祉計画、障害児福祉計画の説明は以上

となります。  

 

■会長  

ありがとうございました。では残り４０分になってしまって本当は最

後の次の計画に４０分充てるという予定だったので、あまりここで時間

取れないのですけれどもここでお気づきの点がありましたらお願いしま

す。委員。  

 

■委員  

進行管理一覧表の３ページの「居住系サービス」の「施設入所支援」が

◎になっているのですけれども、備考の所に「実績が少ないほど評価が

高いため、計画値を下回れば「◎」、上回れば「×」」となっているのです

が、計画値が１４０で実績が１５７なのでここは×なのかなというふう

に思います。それに伴ってなのですけれども２ページの１番下の「療養

介護」なのですが、療養介護というのは普通ほぼほぼ入所施設に付いて

いる日中の支援というふうになっているので、そこについても本当は上

回っていると×なのではないかなと思いました。  

 

■会長  



27 

 

では事務局からいかがでしょう。施設入所支援が◎は良いのですか。  

 

■事務局  

施設入所支援については×の修正をいたします。  

 

■会長  

療養介護が施設入所支援の施設入所者数の削減の中に入っているかど

うかですがそれはどうなのですか。たぶん別扱いになっていたのではな

いかなと思うので、あとで確認していただいてよろしいでしょうか。  

 

■事務局  

はい。  

 

■会長  

では他にいかがでしょうか。委員。  

 

■委員  

資料２の３ページのところ、地域移行支援は結構この部分は障害者計

画の方でも大きなポイントになるかなと思うのですけれども、利用者数

の減少というご説明だったのですけれども他のところもそうなのですけ

れども、実績がいかなかったところは備考欄にその理由を若干注記する

みたいなのも良いかなというふうに思ったので、今後全体として検討い

ただきたいということ、それで３ページの地域移行支援の利用者の減少

ということですけれども、希望する人に対して支援しているということ

なのでしょうか。もしくは希望しない人に対しても一定の計画があって

アプローチをしていくということも含めて、人数の中に入れるという形

になっているのかどうか。本当は施設利用者数は減っているわけではな

いので、この利用者数が少なくなったというのはどういうところで根拠

があるのかということを知りたいなと思いました。  

 

■会長  

 では事務局からお願いします。  

 

■事務局  

本人の希望に応じて地域移行を利用するのかどうかというご質問に対
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しましては、ご本人の希望はもちろんですけれども病院やその中の地域

で生活したいという、出来るとこの方にとっては良いのではないかとい

うことのご相談も含めて地域移行については私達の方で関係機関を通し

てご相談を受けることもあります。利用者数の減少、少なくなってきた

という実績に関しましては人数が少しそこの背景につきましてはまだこ

ちらでも十分把握出来ていない部分があるかなとは思いますけれども、

今後も地域で生活したいという方の調整につきましては病院との連携を

密にしながら進めていきたいというふうには思っております。    

以上です。  

 

■会長  

委員、何かありますか。  

 

■委員  

分析が出来ていないということなのですけれども、分析まで年度内に

ちゃんとしておかないと次の計画が立てられないままずるずるいってし

まうと、一番地域移行ということは注目されているしやはりそれが実現

することは望ましいと思うのですけれども、それが今の段階でそういう

時点になるということは少し嘆かわしいかなと思うのですけれども、も

う少しそこのところは急いでやるべきところではないかなと思いますけ

れども市の見解いかがでしょうか。  

 

■会長  

ではご意見ということでよろしいですか。  

 

■委員  

はい。  

 

■会長  

そうなのですよ。ただ府中市は確か施設入所者の地域移行の移行調査

というのをやりましたよね。あとにも包括の方で長期入院の人の退院の

希望調査もやっていませんでしたか。一応両方希望の調査はしていると

ただなかなか地域移行に結びついていない。だから別に地域移行支援を

利用しなくても地域移行しても全然良いわけなので、そこから先はサー

ビスを利用したいかどうかということに関わってくるのですけれども、
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ただ地域移行者数の数字というのはそんなに増えていないのでやはり少

し取り組みがまだ改善の余地があるということは言えると思いますね。

あとは地域移行意向確認担当者というのを施設に置いて、全利用者の地

域移行の意向を施設側が確認しなくてはいけないというも制度上作られ

ていますので、こういうことを活用しながら行うというそういう建付け

があるのではないかと思います。なぜ増えないかという理由の分析がも

しあれば次回教えていただいてよろしいでしょうか。良いですか。委員。  

 

■委員  

はい。  

 

■会長。  

では委員。  

 

■委員  

もう手短に。お答えは次の機会でも構わないのですが資料４の定義に

２ページ目、一般就労への移行者数で少し私中座したので聞き逃したの

かもしれませんが、実績のところ、就労移行支援事業で６４人、Ａ型で

０、それからＢ型で３という数字が出ております。そこでこの６４の障

害分野間の内訳というのはあるのでしょうか。お手元になければ次回で

も教えていただきたいとそれからそれぞれの定着率と言いますか割と精

神の場合は一般就労者も割と早く数か月で辞めてしまうということが多

いので、そこのところもどういうふうに盛り込むのかなと私は考えてお

ります。それからＢ型支援事業所から３人出ているというのはすごいな

と思うのですけれども、少しいろんな懸念の声が挙がって国の方からど

んどん一般就労の移行をさせていけ、それで目標値、ベンチマークを自

治体に課しているというところで事業所の方がいろいろな補助金も確保

しなくてはいけないので軽めの人を入れていく、もう人数でこの３人今

度出さなくてはいけないから３人ぐらい軽めの人を入れようよという形

で、本来Ｂ型でいろいろ支援を受けなくてはいけない重度の人が外され

てしまうというような懸念の声もあります。それでこの３名というとこ

ろの話なのですけれども、障害分野がわかれば教えていただきたいまた

定着がどうなっているかということもわかれば教えていただきたいと、

この場でわからなければ次回で結構です。以上です。  

 



30 

 

■会長  

ありがとうございました。  

 

■事務局  

就労移行支援事業とＢ型の就労継続支援事業についてはこちらで総数

の人数だけ把握しておりまして、障害分野の内訳まではこちらは聞いて

おりません。以上になります。  

 

■会長  

どのぐらい定着したかというデータもないということで良いですか。  

 

■事務局  

こちらまだ定着した人数までは把握しておりません。  

 

■委員  

はい。わかりました。この場でなくて結構です。次回からはもしこの

数字が取れれば内訳も個人名はいらないので内訳は、僕は取るべきでは

ないかなというふうに考えます。定着率もフォローアップしていく意味

で取るべきではないかなと思います。以上です。  

 

■会長  

ありがとうございました。事業所から報告していただくということが

必要になりますね。では実績についてはよろしいでしょうか。  

 

（発言者なし）  

 

■会長  

では次に次期計画の内容に入りたいと思います。時間があと３０分ぐ

らいになってしまって、ではまずは事務局からご説明お願いいたします。 

 

■事務局  

それでは資料の５をご覧ください。こちらは前回ご意見いただいたも

のを赤字で修正しております。今回事前にご質問、ご意見をいただいて

おりますのでそちらについても説明をさせていただきます。本日お配り

しました骨子案修正案ということで委員から事前にご意見をいただきま
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した。ホチキス止めの方で本日最後に配布した資料をご覧ください。委

員より８項目ご意見をいただきまして修正のご意見踏まえましてご意見

いただければと思います。１番目の骨子案５０ページの下１行目後半と

いうことで、「施設入所から施設入所や入院から地域生活への円滑な移行

を支援し」というところを「施設入所や入院から地域生活への円滑な移

行、定着を支援し」ということで追記のご意見をいただきました。こち

らは追記をする予定でおります。続きまして２番目です。５１ページ上

から１行目。また赤字のところで「必要に応じて退院前から退院後まで

切れ目ない」というところを「退院後の地域生活まで切れ目ない」とい

うことで追記いただきました。こちらも追記をさせていただく予定です。

続きまして５１ページ下から１行目です。「ケアラーへの支援の観点を踏

まえた取組を推進します」こちらを「ケアラーへの支援のための体制整

備を推進します」ということでご意見いただきました。こちらも修正を

する予定でおります。続きまして５３ページ中段「（３）差別の解消、権

利擁護の施設及び虐待の防止」上から８行目、こちら赤字のところです。

「障害のある人への適切な配慮の提供を進める」というところを「障害

のある人への合理的配慮の提供義務を履行する」といただきました。こ

ちらにつきましては①の「令和６年に改正障害者差別解消法が施行され」

とありまして、「民間事業者にも」となっておりますがここで「行政機関

と民間事業者にも合理的配慮が義務化されています」と修正をしまして、

そのあと「府中市においても不当な差別的取扱いの禁止、合理的配慮」

のここで「提供義務の履行を進めていきます」というふうに言い回しを

変更させていただきたいと思います。続きまして５番目の同じ５３ペー

ジのところですが、赤字の下から２行目のところ「各種支援施策の充実

を図りながら差別のない地域社会の実現を目指します」というところを

「各種支援施策の充実を図りながら障害分野間における公平性の確保を

図り差別の解消を推進します」とご意見をいただきました。こちらは委

員から理由として精神障害者向けの手当が支給されていないということ

を踏まえ、障害分野間における公平性ということでご意見をいただきま

したが、ここで「障害分野間における公平性の確保」を入れることが計

画としては難しいのではないかと事務局としては考えております。続き

まして６番目です。５４ページの「③虐待の防止」です。下から２行目赤

字のところです。「支援に携わる人材育成や職場環境の改善に向けた取

組」。こちらを「支援に関わる人材育成や給与等処遇、職場環境の改善に

向けた取組」ということでご意見をいただきました。こちら給与等待遇
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の改善についてはそもそも事業所間での取り組みということもあり、自

治体の事業に馴染まないというところがございます。また市が都や国に

働きかけていくという意味で市としましては相談支援事業所の相談支援

事業者の人材確保の支援、また講習体系の見直しについては市から都に

も要望しておりますので、ここで文言を入れるということより実際に要

望をしていますのでそこでご理解をいただければと思います。続きまし

て７番。同じく福祉人材の給与等処遇の改善ということで、赤字で追記

をいただきました。こちらも先ほどの内容でご理解をいただければと思

います。８番目５７ページの中段。「障害がある人の社会参画の推進」。

「障害のある人の政策・地域づくりへの参画」の下から３行目。こちら

赤字のところです。「地域資源を活用し地域における交流や支え合いの場

の充実を図るとともに」というところを「地域における交流や支え合い

を実効的に促進する場を設ける」とご意見をいただきました。こちらの

事務局案でございますが、言い回しを「地域における交流や支え合いを

広げ地域に根付かせるための機会を創出するとともに」ということで提

案いたします。以上でございます。  

 

■会長  

ありがとうございました。委員から事前にたくさんご意見いただいて

ありがとうございました。それで残り時間はもう少ないので委員と事務

局だけのやり取りで全部終わってしまうと、他の委員の発言する機会が

なくなってしまうので最後に委員、今の事務局の回答についてご意見い

ただくことにしまして、では委員から順に次期計画の内容についてご意

見がありましたら、もしご意見がなければないで。  

 

■委員  

一応前回リクエストしたつもりだったのですけれども、障害支援区分

の内訳とか何かそういったデータをもう少し加えてほしいというような

ことを確か申し上げたつもりだったので、その辺があまり変わっていな

かったので他市の計画の検討状況を少し聞いてみたら、結構緻密に例え

ばグループホームをどういった区分の人が利用しているとか、或いは市

内のグループホームなのか、市外なのか、都外なのかとかそういったデ

ータが結構示されていたので、考えていく上で客観的な数値というのは

もう少しあっても良いのかなというのは、それでそのデータベースとか

も国レベルで出来たみたいなのでそういったものを活用して、それでも
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う少し客観的データが加わるとというのは加えて申し上げていきたいと

思います。  

 

■会長  

それは最初の本市の現状と課題のところにもう少しデータを加えてほ

しいという。  

 

■委員  

はい。  

 

■会長  

では次、委員。  

 

■委員  

まず１つは３６ページの右下の方にある身体障害者とか、知的障害者

とか色分けになっているところがあるのですけれども、ここの四角が小

さすぎてその色分けがよくわからないので、もう少し大きくするなりわ

かりやすくした方が良いかなというふうに思いました。あと５２ページ

ですけれども前回も少しお願いをしたかと思うのですけれども、地域生

活支援センターの認知度が５割近くとなっているとか利用しているのは

２割程度になっているというお話ですとかが書いてあったのですけれど

も、３０％が６５歳以上の方というところで考えるとそういう方がまず

１番に行くのが包括支援センターとか、１８歳未満の方ですと総合的な

相談というところが行くのかなというふうに考えると、５割近くとか２

割というこの言い回し、そうかもしれないけれどももう少し正しくと言

いますか本当にここに相談に来る認知しなくてはいけない人達の数字と

いうふうにしかないのではないかなというので、何か書き方がもう少し

工夫されると良いなというふうに思いました。それからその下も内容に

ついて相談した「地域生活支援センターが連携して相談支援をしている

ものの児童期から高齢期までのライフステージ全体を見通した一体的な」

というところがあるのですけれども、地域生活支援センターは連携して

いて、なので介護とか、児童の支援者との連携をしていくというような

私達地域生活支援センターが全部担えていないみたいなふうに文章が見

えてしまうのでもう少しここも書き方を工夫していただきたいなという

ふうに思いました。以上です。  
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■会長  

ありがとうございました。これは年齢層別の集計は良いのでしたか。

要するに調査は６５歳以上まで全部ここは取りましたよね。そして身体

障害者の７割は６５歳以上になってしまって、そこが一番ボリューム層

になっているのでどうしても数字がそっちに引っ張られてしまうのです

よ。集計する時に例えば６５歳未満の数字で集計するとかというふうに

すると少し補正されると思うので、その辺は工夫をお願い出来たらと思

います。ではあとのご意見については少しご検討いただきます。では委

員いかがでしょうか。  

 

■委員  

特に改めて意見というのは特にはございません。ただ自分の中の個人

的な感想的なところなのですけれども、本当に災害が結構多くて災害時

の要援護者支援の体制作りというのはつくづく本当に大切だなと思いな

がら、あと計画相談の中では個別避難計画とかを作成していて地域との

繋がりというのがすごく重要になってそういう支援者、協力者を地域で

育てるではないのですけれども、担っていくというところがすごく重要

だなというのを最近感じておりますので、あとここきちんと書かれてい

て安心はしています。以上です。  

 

■会長  

ありがとうございました。では委員。  

 

■委員  

１つ少し教えていただきたいのですけれども４９ページの「安心して

生活できる住まいづくり・環境づくり」の所で「令和７年度までに３６

８人分の定員を確保しています」ということなのですけれども、これは

障害の種別とかそういうものがあるのか、もしあるのであれば精神の方

とか、身体なのか、知的なのかとかそういうのはわかるのかどうか教え

ていただければなと思ったのですが。  

 

■会長  

事務局いかがでしょう。  
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■事務局  

先ほどの３６８人のところの障害の内訳については、少し確認はさせ

ていただいて改めて報告させていただければと思います。  

 

■委員  

ありがとうございます。  

 

■会長  

よろしいですか。  

 

■委員  

はい。  

 

■会長  

どんどん宿題が増えてしまって申し訳ない。委員、どうぞ。  

 

■委員  

私の方は３８ページの「成年後見制度」というふうには出ていますけ

れども、ここで現状として家族会の構成がだいぶ親の世代が高齢化して

いてもう本当に本人の介護をするなんていうことを出来なくて、むしろ

自分の方が介護されるような状態の方も増えて来まして、そこで一番問

題になっているのがやはりどうしても成年後見制度だということをだい

ぶ意見いただいていまして、ただこれがなかなかわかりにくいまたはど

ういうふうに進められるのかという意見を私聞くのですけれども、それ

は本当に市でなければわからないというような返答なのですが、それで

やってほしいことというのもよくわかるのですが、今後これを利用する

上での非常にわかりやすい内容のものも聞かせていただけるような機会

があればと思いましてお話させていただきました。以上です。  

 

■会長  

ありがとうございました。これは民法の改正法は成立したのですよね。

社会福祉法成立しているので新日時と言われていたものも一応法制化さ

れていますので、少し今後の動向注意しながらとふわっと書いています

けれども、もう少ししっかり書けると思いますのでそれも含めて委員に

改正の概要がわかるような情報提供お願いいたします。  
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■委員  

ぜひお願いいたします。  

 

■会長  

ありがとうございました。では委員。  

 

■委員  

私の方からは５６ページ⑥の「災害時要援護者支援の体制づくり」と

いうところで先ほど委員からもお話しあったのですけれども、個別避難

計画の作成がもう始まっているのですけれども今回その文言が全くここ

に書いていないので、個別避難計画についてもここできちんと計画に入

れていただけたらなと思いました。以上です。  

 

■会長  

ありがとうございました。ではそこは追記する方向でよろしいですか。

では委員。  

 

■委員  

４２ページの「（５）地域交流と社会参加」の図があるのですけれども

図表２－２５、少し印刷がはっきりしない感じでして上の方の字が読み

づらくなっておりますので少し印刷を鮮明にしていただければと、すぐ

下の図表２－２６ははっきり読めるようになっておりますので、図表２

－２５の印刷表記をはっきりしていただけると良いのかなと思います。

こちらの会議に初めて参加させていただきましてこれまでは一事業所の

管理者として所属している登録している利用者さんのことや、その施設

のことをメインに考えておけばよかったのですけれども、今日皆さんの

お話を聞いてもっと広い視野で捉えなければならないなとつくづく思い

ました。ありがとうございます。  

 

■会長  

ありがとうございました。たぶんこれは画像の貼り付け形式の問題だ

と思うので改善お願いします。では委員。  

 

■委員  
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委員からの提案で市の方から市の事業ではないからということで、項

目が虐待の防止のところに入っているいわゆる福祉人材の支援の記載な

のですけれども、福祉人材の確保というのは非常に大事な本当にテーマ

で市が独自にやるということも条例作れば不可能ではないわけで様々な

支援というのは、いろんなことを他の市区町村でもやっているところた

くさんありますので、もちろんそれをやる決断はないにしてもいろんな

呼びかけをしたり、施設経営のところでサポートしたりということは充

分有り得る話で、市がやはり福祉人材についてちゃんと目配りしてこう

いう視点は大事ですよというところを持っているということを表す上で、

ここの虐待の防止のところではなくて５５ページに書かれている福祉人

材の確保のところにもやはり給与等処遇という表現が入れてあっても別

に問題はないのではないかと書いてあった方が良いのかなというふうに

感じました。  

 

■会長  

ありがとうございました。では今日はご意見として承るということで

よろしいですか。  

 

■委員  

はい。  

 

■会長  

具体的にどう文言を修正するかというのは少し時間がたぶん必要かと

思いますので。では委員。  

 

■委員  

多くの部分で修正を受け入れていただいたことにまず感謝申し上げた

いと思います。ただ一番私が力を入れたのは５３ページの差別の解消、

その中での「障害分野間における公平性の確保を図り差別の解消を推進

します」。元々郵送していただいた中の６６ページの中には入れていただ

いていてこれは素晴らしいというふうに一時感激したのですが、今日削

除しますと理由としては難しいですということなのですが、何かどう難

しいのか本当に私共わからないのですよ。委員は府中市の家族会で同じ

ような懸案を抱えていらっしゃる。私達は東京都全体を見ていまして２

３区と多摩地域の声も聞いております。私はこういう言い方はしないけ
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れども多くの意味で行政差別だというふうにいわれております。この身

体、知的、精神この府中市だけで見ても対象として支給対象になり得る

身体４７１６名、知的は２５００名近くなり得る。でも精神０です。そ

れが０から１級だけ支給しても１９３名。これを入れるというのが何で

それだけ拒まなくてはいけない合理的理由があるのか難しいのか、そこ

が私今回幹部会帰っても説明がつかないのでぜひその合理的な説明を頂

戴したいと思います。  

 

■会長  

では事務局お願いします。  

 

■事務局  

まず委員のこちら６６ページの取り組みを削除するというふうに事務

局から説明はいたしましたが、取り組む方針というのが６８、６９ペー

ジの計画の体系を元にしておりまして６８ページご覧いただきますと３

の「差別解消、権利擁護の推進及び虐待の防止」とありまして方針が（１）、

（２）、（３）となっております。それで差別の解消を推進というのは（１）

のところに「障害の理解と、障害のある人への差別解消の推進」とそこ

に含まれておりますのでこちら取り組む方針については削除するという

形を取りました。決して内容を全く消すというものではございませんの

で、その点ご理解をお願いいたします。  

 

■会長  

委員。  

 

■委員  

私が申し上げたいのは障害分野間における公平性の確保、市当局とし

ては身体、知的、精神の先ほど申し上げたこの数字を見て公平性がある

と思われるのですか。そこのところまず伺いたいです。その点について

ご説明なかったと存じます。  

 

■会長  

では事務局。  

 

■事務局  
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心身障害者福祉手当に関しては精神障害者の方入っていないというと

ころは承知しておりますので、市独自でというところではないのですけ

れども、東京都には拡充をということで求めているところではございま

す。  

 

■会長  

どうぞ、委員。  

 

■委員  

私都に対してそれ問いただしたのですよ。市の方では都の方で決める

みたいな形で言っていますよというふうに言っていたら都からの回答は

この手当は都の条例で規定する負担金を市町村に交付しており、各自治

体は個々の判断により支給対象者の拡大等を行っていますということで

市の裁量事項なのです。市が手を挙げれば出来るのです。２３区では今

年になってこの中に書いてある通り板橋区と江戸川区はもう手挙げてや

ったのですよ。何で多摩地域では奥多摩町だけしか出来ないのか。何で

府中市それから三鷹市、調布市が出来ないのか我々運動を起こしている

ところなのです。誰もその合理的な説明が出来ない。出来ないと一般的

には行政差別ですねと言われても違法行為ですねと言われてもそれは仕

方がないですよ。私は市のための名誉のためにいやそうではない。こう

いう合理的理由があって難しいということを私は伝えたい。だからその

ことをおっしゃってくださいと言っているわけです。  

 

■会長  

少し私よろしいですか。  

 

■委員  

はい。  

 

■会長  

まず修文案の障害分野間における公平性の確保という意味合いがその

手当を指しているというようなお話だと思うのですけれども、障害分野

間におけるそういった制度的な公平性の確保というふうにここでは読め

ると考えますと、例えば精神に関しては通院医療の公費負担制度があっ

たりとか或いは難病の手当があったりとか様々障害間で制度的な違いは
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あると思うのですよね。だからそれを全部公平にするという意味合いに

たぶんこの文言だとなってくると思うので、もう少し端的に精神障害者

の手当について実現してほしいとした方が良いのではないかなと意見と

して、ただそうなると結局行政との交渉というふうになってくるのでな

かなか計画の中に盛り込んだからさあやれるというふうなたぶんそうい

った意図がおありになるのだと思うのですけれども、それをなかなか計

画には盛り込みづらいのではないかなと私は個人的には思うのですが、

いかがでしょうか。委員。  

 

■委員  

ありがとうございます。もう１度先ほどこういうふうに書いたらどう

だろうというご意見は私もう１回あとで聞きたいと思うのですけれども、

今の私はここの中でもあえて書きましたけれども精神障害者の医療の負

担というのはものすごく大きなものがあるのです。ここでも書いた通り

身体と知的は障害に関わる入院治療は支給対象になるのです。自立支援

給付の医療の給付の対象なるのです。しかし精神だけはならないのです。

これは国に対しても我々は言っていますけれどもただそれの負担を補填

するためにものすごい負担を我々はやっている。私の息子も１回保護入

院させれば３か月かかる。３か月の入院費用は相当なものです。それが

自立支援の１割負担ではなくて保険適用の３割負担しなさいと言われる

わけです。本人は自分で望まない強制入院をさせられたのに何で保険適

用の３割負担をさせられるのかと。他の障害の人達は身体、知的は１割

で済むのに何だという議論が出てくるわけです。この負担は非常に重い

ものがあってそれを補てんするためにも私達はこのわずか５０００円に

留まるかもしれない、７０００円かもしれないそれでも１級だけでも支

給を認めてください。でも１級はまかりならんというところのその行政

のこだわり観が私はわからないです。しかも足並み揃えたように調布市、

三鷹市まだやっていないからというようなところが私には見える。何で

府中市が市民の方を向いて仕事をしないのかというふうに私は申し上げ

たいのです。そこのところまだ全く納得する説明をいただけておりませ

ん。  

 

■会長  

ありがとうございました。私が申し上げたかったのは障害分野間の公

平性と書くと今のようなことも含めて、全部公平にという意味合いにな
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るから少し言葉が大きすぎるのではないかなというのと、あとこの手当

の問題というのはこの計画の推進協議会の中というよりもやはり行政と

の交渉という形でしっかりやっていただく方が私は馴染むのではないか

と思うのですが、いかがでしょうか。  

 

■委員  

私は今すぐこれを付けろというふうなことは申し上げているわけでは

ないですから、来年度から付けろとかそういうことではあると方向性を

示していただきたいと、この公平性という言葉が大きすぎるのであれば

変えても構わないです。でもこの実態、身体、知的、精神の精神だけが０

であるというところをいかようにしても理解出来ない。これを１級だけ

でも認められないのかというところなのです。それが何で拒むのか拒絶

するのかそこのところが全くわからない。そこのところをおっしゃって

いただきたいということなのです。それを頑張ってそれが府中市にとっ

て良いことになるのですかね。  

 

■会長  

もう時間になってしまったからこのあとまた少しご検討いただく必要

があると思うのですけれども、例えばそういう障害間の負担の公平性に

ついて今後研究しますとかそのぐらいの感じでいかがでしょう。要する

にいきなりここでこの手当を創設するということを計画に書くというの

は、私は少し難しいと思うのですよね。  

 

■委員  

そこまではそれは歩留まりというのがあるので私もそこまでは求めま

せん。予算の準備もある。１９３名認めたからといって１００万円とい

うことでそれぐらいは出せるのではないかなと思うのだけれども、それ

でもやはり準備が必要でしょうからそれは順番を引いてでも検討とかい

うのであれば、次の機会はやはりもう５年後ぐらいの計画にあるわけで

すからちゃんと１歩先に進む努力目標的な言葉にしていただきたいなと

思うのですよ。そこのところはやはり言葉の選び方だと私は思います。  

 

■会長  

ありがとうございました。そうしたら少し事務局にどういった修文案

が可能なのか或いは難しいのかということについて、  
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■委員  

難しいならその理由を具体的に。  

 

■会長  

難しかった場合はその理由も教えてほしいということですので、では

それを次回ということでよろしいでしょうか。  

 

■委員  

はい。  

 

■会長  

それでは時間すぎてしまったのですみません。進行の時間の取り方が、

申し訳ありませんでした。  

 

５．その他  

 

■会長  

ではその他お願いいたします。  

 

■事務局  

本日検討いただきたかった内容がもう１つありまして本日配布してい

ます資料６の重点施策になるのですけれども、今回お時間がございませ

んのでこちらは会議後に皆様にご確認いただいて、こちらにつきまして

は２週間後７月の１０日までにご意見ある場合は事務局までご連絡をい

ただけたらと思いますので、会議の場ではなく後日ご意見いただくとい

うことで対応させていただきたいと思っております。その他としまして

は次の会議の日程のご連絡になります。次回が７月２８日火曜日になり

ましてお時間なのですけれども、午前中になりますが９時半から１１時

半の２時間で実施をいたします。いつもの３０分早まってしまいますの

で申し訳ないのですけれども、お時間お間違いのないようお願いいたし

ます。場所は同じくこちらの会場になります。７月２８日の火曜日の９

時半からになります。  

 

■会長  
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その他はよろしいでしょうか。  

 

■事務局  

はい。  

 

■会長  

では皆さんから今回よろしいでしょうか。  

 

（発言者なし）  

 

■会長  

 では以上で府中市障害者計画推進協議会第３回を終了させていただき

ます。皆さんお疲れ様でした。ありがとうございました。  


