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府中市インフラマネジメント計画改定検討協議会（第４回）会議録 

 

■開催日時 令和６年１１月１９日（火） １５：００～１６：２０             

■開催場所 プラッツ第５会議室      

■出席委員 ６名（５０音順） 

根本 祐二会長、金子 雄一郎副会長、髙山 清子委員、谷垣 岳人委員、 

土方 康志委員、松木 紀美子委員 

■欠席委員 ０名 

■出席説明員等 

松村都市整備部長、轟道路課長、直井維持管理等担当主幹、 

澁谷整備担当主幹、竹内道路課長補佐、山田公園緑地課長、 

江内田公園緑地課長補佐、塩澤下水道課長、堤原下水道課長補佐 

長谷川インフラマネジメント担当主査、石谷インフラマネジメント担当 

八千代エンジニヤリング(株) 野田、加藤、森 

■傍聴者 ０名 

■議事日程 

１ 第３回協議会における確認について 

２ 議題 

(1) 府中市インフラマネジメント計画（案）について 

(2) タイトルについて 

(3) 今後のスケジュールについて 

３ その他 
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■会議録 

 

○事務局 こんにちは。それでは定刻より少し前ではございますが、皆様

お揃いですので、第４回府中市インフラマネジメント計画改定検討協議会

を開会させていただいきたいと存じます。開会に先立ちまして都市整備部

長の松村より、ご挨拶申し上げます。 

 

○都市整備部長 委員の皆様、こんにちは。都市整備部長の松村でござい

ます。 

本日は、お忙しい中、お集まりいただきまして、誠にありがとうござい

ます。本日ご審議いただく案件は、１点目、府中市インフラマネジメント

計画（案）について、２点目、タイトルについて、３点目、今後のスケジ

ュールについての３件でございます。 

よろしくご審議を賜りますようお願い申し上げまして、ご挨拶とさせて

いただきます。また、本日の協議会が最終回となっております。どうぞよ

ろしくお願いいたします。 

 

○事務局 それでは、会長、進行をお願いいたします。 

 

○会長 では、会議に入りたいと思いますが、会議を開催するにあたり、

事務局から本日の委員の出席状況について報告をお願いいたします。 

 

○事務局 本日は、委員皆様のご出席をいただいておりますので、本協議

会は有効に成立しておりますことをご報告します。 

また、本日もこれまで同様に各取組の担当課の職員が同席させていただ

きます。以上でございます。 

 

○会長 ありがとうございます。 

続きまして、本日の傍聴希望者の状況を報告してください。 

 

○事務局 昨日までに申し出がなく、本日の傍聴希望者はなしという状況

でございます。 

 

○会長 ありがとうございました。それでは、本日の資料について、事務

局から説明をお願いいたします。 

 

○事務局 机上に配付させていただいております資料について、上から順

に確認をお願いいたします。各資料右上に資料番号をふっております。 
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（配布資料の確認・資料１から６の簡単な説明） 

 

○会長 事務局から、資料の確認がありました。資料の不足等はございま

せんでしょうか。 

それでは、議事を進行します。次第１ 第３回協議会における確認につ

いてです。事務局から説明をお願いいたします。 

 

○事務局 次第１、第３回協議会における確認については、資料が２種類

ございます。はじめに資料２をご覧ください。効果算出方法の変更案につ

いてご説明いたします。 

 前回の協議会において、委員の皆様から⑮車道以降の施策・施設につい

ては、市民アンケートのみではなく、客観的な指標を基に評価する要素も

加筆するべきであろうとご意見がありましたので、再度、担当課等と検討

いたしまして、修正させていただいております。また、全体を再度見直す

中で軽微な修正が必要であると判断したものもございますので併せてご

説明いたします。 

 赤字で記載した箇所が変更点となります。上から順にご説明いたします。

サービス料金の適正化については、⑤公園の占用料及び使用料の適正化と

書きぶりを揃えました。今回の改定においては、現行計画期間内にサービ

ス料金を２５０円としていることから、今後更なる金額の見直しを行い、

増額した際に増額分が効果額となると考え、⑤公園の占用料及び使用料の

適正化と同じ説明が適切であると判断しました。 

 続きまして、④道路占用料の適正化については、担当者が把握しておく

べき事項が※印以下で記載されておりましたが、この部分の説明を削除し、

他の取組の書きぶりと揃えさせていただいております。 

 続きまして、⑩道路等包括管理事業については「毎年」という文言を他

の取組と同様に「毎年度」とし文頭に表記しています。 

 続きまして、⑫公園緑地等における官民連携の推進について、第３回協

議会後に委員より「他の項目に比べ、効果の算出方法について具体的な記

載となっていないように思われます」とご指摘いただきましたので、主管

課と相談のうえ、より具体的な内容を追記し、記載しております。 

 続きまして、⑭インフラ管理ボランティア制度についても同様に、委員

から「効果の算出方法として、「登録団体の集計」というだけでは分かり

にくいように思う。以前、取組の１は制度の周知によって登録団体を増や

すことに主眼を置いていますが、取組の２は登録団体にアンケートを取っ

て制度の使いやすさという点に主眼を置いています。と記載していた資料

もあったので、これに沿った記載としてはいかがでしょうか。」とご指摘

いただき、主管課と相談の上、記載内容を変更しております。 

 ⑮車道以降の記載内容については、客観的な指標を基に評価する要素と
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して、取組内容にも記載してある「〇〇計画に基づく管理」や「法定点検」

という文言を念頭に、市民アンケート以外の指標も考慮したものとしてお

ります。 

 前回協議会で特に議論になりました㉑橋りょうにつきましては、府中市

橋梁長寿命化修繕計画における健全性を一つの指標とする旨を記載して

おります。 

 資料２に関する内容は以上になります。事前にメールでご案内させてい

ただきましたが、こちらにつきましては変更点の説明のみとさせていただ

きます。 

 

続きまして資料３をご覧ください。 

維持管理に関するアンケート案についてご説明させていただきます。 

対象は、府中市メール配信サービス登録者約 8,360人と府中市ＬＩＮＥ

公式アカウント登録者約 5,000 人、数だけを合わせると合計 13,360 人に

対して行う予定です。実際は重複して登録されている方もいらっしゃると

思いますが、少なくともＬＩＮＥ公式アカウント登録者である 5,000 人以

上にはアンケートをとることが可能であると考えております。また、登録

者の内訳についても、幅広い年代の方々が登録されていることを確認して

おりますので、アンケート対象としては適切なものと判断いたしました。 

 時期としましては、毎年１２月を予定しており、名称は府中市道路等包

括管理事業アンケートとしておりますが、インフラ計画に記載してある施

設ごとに設問を用意し、維持管理の状態について回答してもらうことを想

定しております。 

良い・悪い・の判断につきましては、写真を添付して例示しており、橋

りょう・擁壁といった市民に分かりづらい施設についても、ご理解いただ

けるような作りとしています。収集の方法については、ロゴフォームを活

用することといたします。ロゴフォームで収集することで、年度ごとの推

移やその後の分析も容易になると考えております。 

以上でございます。 

 

○会長 それでは、今の説明に関してご意見ご質問がございましたらお出

しください。特に資料３の方は、初めてということになりますので、皆さ

ま、ご自分で回答することを前提にすると、色々ご意見あろうかと思いま

す。 

 

○委員 市民の立場で見せていただいて、いくつか気になったことがある

のでお伝えできればと思います。まず、アンケートの良い・悪いの基準で

すが、たまたま自分の家の側で知ってる施設の状態が悪いから悪いにする

のか、あるいは、市内の施設を色々見てる中で、何パーセントが悪いから、
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それは普通ぐらいかなと答えるか、何を基準に判断すべきかが少し分かり

づらいと思いました。そういった基準の説明をアンケートの最初に記載し

ないと、市民としては答えづらいかなというのが一つ目です。 

もう一つは、知らない施設、例えば大型構造物とかは本当に限られた所

にしかなく、私が住んでいる地域にはないので、多分近所の方は答えられ

ないと思います。しかし、アンケートの回答は全設問で必須回答となって

おりパスできない構造になっているため、分らない設問でアンケートの回

答をやめてしまう方がいるのではないかなと思います。なので、「知らな

い」や「不明」のような項目を作らないと、おそらくアンケート回収率が

低くなると思うので、それをつけていただけるといいと思います。 

また、写真の例があるのはすごく分かりやすいのですが、市民が知らな

い施設が結構あって、私が一番分らなかったのは、「里道（赤道）」が全く

分からなくて、写真を見れば水路なのは分かるのですが、この言葉自体は

聞いたことがありませんでしたので、なるべく市民が分かりやすいように

検討していただければなと思います。 

 

○会長 おっしゃる通りだと思います。２つ目のご意見は「わからない」

や「不明」、「答えられない」といった選択肢を入れるということですね。 

 

○委員 そうです。そうでないと、アンケートをやめてしまう方もいると

思います。 

 

○会長 1つ目のご意見は、「良い」といった選択肢が必要かは疑問があり

ます。「全く問題ない」「ほぼ問題ない」「多少問題がある」「大いに問題が

ある」といった選択肢がいいかなと思います。市内の平均と言われても答

えようがないので、居住エリアで問題がある・ないといった選択肢として、

問題があるという回答が、あるエリアに集中する可能性はありますが、そ

ういった選択肢とするやり方もあると思います。 

 

○委員 他には、パーセントで聞く方法もあるかなと思います。どのぐら

い良いとかを割合で聞くと、例えば、割合であれば２割ぐらい悪いように

思う方もいらっしゃると思います。回答に迷った際に、何かそういう割合

のような目安があると回答しやすいと思います。 

 

○会長 こういったアンケートは、その悪さの程度と、割合を回答しても

らうものと大きく２つありますが、一般には、その回答の基準は回答者に

任せている部分もありますね。 

 

○委員 どちらが馴染むのかは、おそらく人によって違うと思います。 
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○副会長 おっしゃる通りだと思いまして、家の周りのことを念頭に置い

て回答する人もいると思いますし、市全体を念頭に置く方もいると思いま

すがた、結局アンケートをどのように活用するかということだと思います。

例えば、毎年アンケートを実施して多少細かく分析しようとすると、前年

度に比較して効果が出ているか等、そういった情報が必要になると思いま

す。現状のアンケート案は、属性としては居住エリアの情報しかないので、

少なくとも居住エリアを踏まえた分析は行えるかと思います。ただ、大ま

かに把握する調査だと思いますので、あまり細かく指定はせず、回答者に

任せてもいいのかと、そうせざるを得ないのかとも思います。 

 

○委員 例えば、自治会長さんたちはすごく真面目な方なので、回答する

場合すごく迷うと思うので気になります。 

 

○副会長 そうですね。一方でさらっと答える人にとってはあまり気にな

らないとも考えられますので、どちらがいいとも言い難いです。現状のも

のは、全体的に非常に質問がシンプルで、答えやすいと思いますし、写真

で例示されているのは非常に分かりやすいなと思いました。 

タイトルですけども、「府中市道路等包括管理事業アンケート」ですと

非常に硬い印象がありますので、例えば「身近な道路に関するアンケート」

など、回答しやすいようなタイトルにした方が良いと思います。もし、道

路等包括管理事業の一環で実施されるのであれば、サブタイトルをつける

ことでも良いと思います。 

それから、市内の居住歴は聞かなくて良いのでしょうか。長く住んでる

方のほうが、どちらかというと気づきも多いように思います。人にもより

ますが、一般的にこのような調査では居住歴を聞いたりしますので、設問

が増えることが負担でなければ、後々結果を考察するときに参考になるの

かなと思います。 

それから、ペデストリアンデッキ等、市民が利用しない可能性もありま

すので、「使用しない」等の選択肢がないと、おそらく「どちらでもない」

という回答になってしますので、そこは付け加えると良いと思います。 

また、橋梁と歩道橋は分けた方が良いかと思いますがいかがでしょう。

施設ごとで管理方法が異なりますので、設問数は増えてしまいますが、分

けても良いのかなと思います。 

 

○委員 大変よくできていると思いますが、道路等包括管理事業は、開始

から何年が経ちましたか。開始前から、街の風景や普段生活していて良く

なったのか悪くなったのかどう感じるかといような、施設毎ではなく全体

として住みやすくなったかというような設問を一つ入れておくと良いの



- 7 - 

 

ではないかなと思います。 

 

○会長 それは、いつと比べてというのはありますか。 

 

○委員 道路等包括管理事業が始まって、民間にある程度委託が始まった

時期等、事業が始まったことにより変わったかというイメージです。もし

くは、昨年と変わったか等もあると思います。 

 

○維持管理等担当主幹 道路等包括管理事業は、府中市全域で開始したの

が令和３年度で、本年で４年目になります。市の北西地区内の 4分の 1等

においては、令和３年度より前の平成３０年度から試行的に実施しており

ましたので、地区によっては比較時期や感じ方に差が出てしまうかもしれ

ません。 

 

○会長 時期の設定が難しく、分析に使用することは難しいデータになる

かなとは思いますが、一般論として、道路のマネジメントに力を入れてい

て、その成果が表れているかどうかは聞いてみたいですね。道路等包括管

理事業にこだわらずに、「市としては道路のマネジメントに力を入れてい

ますが、全体の印象として良くなっているでしょうか。」という設問が一

つあっても良いかなと感じます。実施において、何か問題はありますか。 

 

○維持管理等担当主幹 そうですね。アンケートも会長がおっしゃるよう

な形であれば、市民の方も答えやすいかなと思います。 

 

○会長 居住地区ごとに回答の傾向が異なったとしても、それはそれで有

意義な結果になるかもしれません。 

 

○委員 アンケートで、どのような傾向があるかを分析するのはなかなか

難しいところかもしれませんが、市民が、回答はしなくても、このような

アンケートが来ているんだなと思うことで、行政は関心を持って取り組ん

でいるのだというお知らせにもなるので、非常に良い取組みだと思います。

ただ、メール配信サービスやＬＩＮＥ公式アカウントの登録者数が載って

いますが、そのうち仮にどのぐらいが回答してくれるか等のイメージはあ

りますか。毎年実施して、徐々に増えていけばいいかと思いますが。 

 

○会長 低くても良いので、何か目標を設定していた方が良いですよ。 

 

○維持管理等担当主幹 現在、府中市でこのようなアンケートを実施して

いる部所はそこまで多くないですが、メール配信サービスについては、登
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録者の８，３６０人のうち約５％の回答が得られれば、府中市の人口約２

６万人に対しての有効な回答数が得られると計算しております。 

 

○委員 ＬＩＮＥ公式アカウントを５，０００人が登録してるとすれば、

２５０人ぐらいは回答してくれるかなということですね。 

 

○維持管理等担当主幹 メール配信サービスの登録者も８,０００人ほど

おりますので、重複している方もいらっしゃるとは思いますが、こちらが

想定している数よりも返ってくるのではないかと思います。 

 

○事務局 補足させていただきます。アンケートの有効な数字を事前に調

べさせていただきまして、府中市における必要な回答数ですと、信頼度が

９５％で許容誤差５％というものが一般的に信頼度の高いサンプル数と

言われてまして、そこを設定すると約２６万人の府中市では 384件回答が

あれば、基本的には信頼度が高いとされている有効なアンケート結果にな

ります。メール配信サービスやＬＩＮＥ公式アカウントの登録者数、アン

ケートの母数は５，０００人以上ですので、有効となる回答数は得られる

のではないかと考えております。 

 

○委員 私、メール配信サービスに登録しており基本的にスマートフォン

で見ますが、タイトルが全部見えない場合が結構あります。回答いただく

ためには、とにかくまずアンケートのタイトルを分かりやすくするという

のをやっていただきたいなと思います。 

また、メールの配信は何を目的にしていて、アンケートはどこに反映さ

れるのかが分かりやすいように工夫をしていただきたいなと思います。 

 

○副会長 属性の偏りは大丈夫でしょうか。 

 

○事務局 登録者を確認したところ、満遍なく７０代以上の方や２０代の

方もおりましたので、偏りは問題ないと考えております。 

 

○委員 先ほども議論があり何が一番良いのかは分らないですが、「少し

良い」や「少し悪い」の「少し」がよく分らなかったので、私は「どちら

かというと」とかの方が分かりやすいのかなとは思いました。ただ皆様の

ご意見をお伺いすると、そもそも別の表現の方がいいかもしれないとも感

じました。 

また、維持管理の状態は、回答者が住んでいる地域を府中市全体のいず

れを想定して回答するのかが回答者に分かるように何か補足してもいい

のかなと思いました。 
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もうお話があったところですが、大型構造物のイメージが付きにくかっ

たです。里道（赤道）も分かりにくいと思いました。あと、資料２の効果

算出方法で確認したいのですが、⑮以降のアンケートを取ると記載がある

施設については、基本的にはこちらのアンケートの各設問に入っていると、

理解しております。一方で、⑩の道路等包括管理事業についてのアンケー

トは、こちらのアンケート全体のことを言っていると理解してよろしいで

しょうか。 

 

○事務局 皆様からご指摘ありました、道路等包括管理事業を実施するこ

とで全体として良くなっているかという設問等については、検討していき

たいと考えております。また、説明が難しい面もございましたが、こちら

のアンケート案自体は、タイトルにある通り道路等包括管理事業に紐づけ

ておりまして、地域によって良い悪いの結果がでれば、もっと力を入れな

ければならないという分析につながると考えております。また、道路等包

括管理事業の対象でない施設につきましても、なるべく市民へのアンケー

トが複数とならないように、アンケートを一つにまとめたいと考えており

ます。本日の委員の皆さまのご意見を踏まえて、もう少し検討していきた

いと考えております。 

 

○副会長 そういう観点からしますと、やはりこの３つの居住エリアをあ

る程度念頭に回答いただきたい、ということは明記したほうが良いのでし

ょうかね。 

 

○事務局 最初の説明が不十分かなというところがございますので、お住

まいのエリアでお答えください等、そういったことを書かせていただいて、

また、各設問で「わからない」といった選択肢も作りたいと思います。お

住まいのところにないものについては「わからない」を選択してください

等、そういった丁寧な説明を記載したいと思います。なお、各設問は、一

つ一つを詳しくしてしまうと、回答がなかなか難しいということがありま

すので、その辺はバランスを踏まえて再度、考えていきたいと思っており

ます。 

 

○委員 アンケートを集計した後に、また集計結果をメール等で配信いた

だくと、市民の皆さまが、自分や市民の回答はどうなったかと見てくださ

ると思いますので、できればお願いしたいです。 

 

○副会長 インフラは、基本的には状態が悪くならないようにマネジメン

トして保つということだと思いますので、資料２の計画の効果算出につい

ては、毎年のアンケートでは良くなっているという結果はなかなか出てこ



- 10 - 

 

ないのではないかと思います。例えば、橋りょうに塗装をする場合、見た

目が良くなるので、施設そのものが良くなったと感じるかと思いますが、

そういった分かりやすい変化以外は、状態に問題ないか等、表現や質問の

作り方を工夫しないと、「悪い」から「良い」に評価が変化することはない

のではないでしょうか。 

 

○事務局 悪くならないように管理していることが、評価されるようにと

いうことですね。 

 

○副会長 悪くならないように管理しなければならないし、悪くなったの

であれば対処して、施設がしっかり保たれていれば、という評価だと思い

ます。 

 

○会長 最後の自由記述は、必須ではないのでしょうか。 

 

○事務局 必須とはしておりません。ここで、アンケートの分かりやすさ

等も含めてご回答がありましたら、次年度に向けて改良を検討したり、あ

とは基本的には悪いと回答する場合はおそらくなにか念頭に置いて回答

されていると思いますので、具体的な施設場所等の記載があれば、またそ

れも直接反映できるかと思っております。 

 

○会長 必須でも良いのではないでしょうか。私が類似のアンケートを実

施する場合は、必須としております。結構熱心に沢山記載されるのでそれ

は非常に参考になるんですよね。 

 

○事務局 感覚的な回答はできるが、具体的にイメージしたわけではない

という方がいたときに、ここまで来て必須なのかとなってしまうとアンケ

ート回答の難易度が上がってしまうかと思っております。 

 

○会長 必須とする場合、経験上は特になしやブランクを入力して送信し

ている方がいらっしゃいます。 

 

○事務局 どこまで求めるかというところかなとは思っておりますが、必

須でなくても書きたい方は書いてくれるかなと思っております。 

 

○会長 それでは、委員の皆さまのご意見はよく分かりましたし、私自身

も回答しづらいと思った点がありますので、あとは事務局で検討していた

だき、私の方に案を送っていただいて調整するということでお願いいたし

ます。 
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○事務局 いただいた意見を踏まえて、検討していきたいと思います。 

 

○会長 次第２ 議題についてです。（１）府中市インフラマネジメント

計画（案）について事務局から説明をお願いいたします。 

 

○事務局 資料４をご覧ください。 

資料の記載内容について、前回から大きな変更があった箇所について、

ご説明いたします。 

 ３０ページをご覧ください。右上のＳＮＳを活用した市民への周知活動

の部分に、この度「道路課公式Ｘ（エックス）」を作成いたしましたので、

二次元バーコードを記載いたしました。また、右下には不具合通報システ

ムの二次元バーコードも記載させていただきました。公式Ｘ（エックス）

につきましては、既に運用を開始しており、現在フォロワーが１０４名、

投稿については、インフラに関するクイズを行うなど、少しでも幅広い方

にインフラに興味を抱いていただけるような発信をしていければと考え

ております。 

 続きまして３６ページをご覧ください。インフラマネジメント計画が完

成に近づく中で、３６ページ以降の各取組の紹介ページ部分について、余

白がどの程度発生するかが判明してきました。 

 現状では、事務局が撮影した写真や生成ＡＩを用いて作成したイラスト

を埋め込む形で、作成しております。現在、写真やイラストが入っている

箇所をご確認いただければと思います。３７ページ、３９ページ、４３ペ

ージ、４５ページ、４９ページ、６３ページ、６８ページ、７４ページ、

８７ページ、９２ページになります。その他にも掲載予定スペースがあり

ますので、協働まつりでイラストを描くワークショップを開催するほか、

ペデストリアンデッキの清掃等で連携を図っている明星学苑にも募集を

かけております。 

 続きまして１０２ページをご覧ください。施策の効果額が２．５０億円

から２．６９億円に変更となっております。これは、施策⑥の「法定外公

共物の売払いの推進」について、効果額の試算にあたり、当初は【該当年

度の払下げ金額】と短期計画期間の実績額【H30～R3 の払い下げ平均額】

との比較で試算しておりましたが、他の取組においては、現行のインフラ

計画実施前との比較としているなど、条件がずれている箇所がございまし

た。法定外公共物の売払いの推進の取組も現行計画実施前の実績額である

【H24～H28 年度の払い下げ平均額】との比較とする方が矛盾は生じない

と判断したため、試算条件を変更したことに伴い、効果額が変更されてお

ります。 

効果額の変更要因として、もう１点ございます。前回協議会にて、委員



- 12 - 

 

からご意見のあった「植樹に関する経費を効果額に加味しないのか」とい

う部分につきましては、再度、事務局で検討いたしました。前回ご説明い

たしましたとおり、現状は植樹に関する計画がないことや今年度中に改定

が予定されている街路樹の管理方針においても、今後５年間は積極的な植

樹の考えはないことから、中期計画期間中は植樹のコストは計上しており

ません。しかしながら、ずっと間引きをし続けて、緑をなくすという考え

でもないため、長期計画期間においては、直近の伐採本数実績の半数程度

の補植をするものとして、改めてコストを計上させていただきました。ま

た、緑被率に関する観点でも、ご懸念をいただいておりましたが、半数程

度の植樹を前提にした伐採は、街路樹の生態系を維持するために必要なも

のであり、緑被率の低下にはつながらないものと捉えております。併せて、

施策・施設㉔公園緑地等（植栽・花壇）についても、出来る限り街路樹の

考え方に合わせて、植樹のコストを計上しております。 

 以上のことから、効果額の表記が変更されております。合わせて、１０

３ページの各取組の効果額も変更されておりますが、表記の順番は変わっ

ておりません。 

 続きまして、１０５ページをご覧ください。道路等包括管理事業におけ

る効果の部分に、図を記載させていただきました。不具合の発見方法につ

いては、事業者自ら発見する場合と、市民からの通報により対応する場合

があるということを示しております。 

 続きまして、１１８ページをご覧ください。令和３年度に実施した評価

等委員会の様子を掲載しております。また、現状掲載はしておりませんが、

１２２ページには今回の協議会の様子、答申の様子について掲載予定とな

っております。 

説明は以上でございます。 

 

○会長 ありがとうございました。それでは今ご説明いただいた点につい

てご質問ご意見ありましたらお願いいたします。イラストは、割と簡単に

変えられるんでしょうか。 

 

○事務局 生成ＡＩで作成しましたが、様々な条件を設定しても、最終調

整がなかなか難しいところがありまして、その中でもこういったイメージ

の形であれば作れるといったものを記載しております。これも色鉛筆で書

いたようにであったりとか、クレヨンで書いたようにであったりとか、例

えば、小学生が書いたようにという書き方で指定すると、それ相応の形に

なっていきますので、写真に近いような書きぶりのイラストも多々ありま

すが、これをもう少しイラストのように変更する等の調整はできると考え

ております。 
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○会長 ９２ページの植栽ですが、文章は剪定・間引きについて記載され

ておりますが、イラストは、この逆のイメージかなと思います。 

 

○事務局 こちらにつきましては、取り組み一覧で、植栽・花壇の集約化

及び合同化がありまして、それをイメージしたようなイラストになってお

ります。 

 

○会長 間引き剪定も大事なので、それを遠慮して出さないのも違和感が

あります。緑のための適切な剪定・間引きですと言っているのであれば、

それをプラスに表現できるようなイラストがあると良いかと思います。 

また、４５ページの公園の占用料使用料の適正化は、自動販売機が公園の

一部を使用しているというイラストだと思いますが、市民の方が見て、イ

メージが湧くのかなと思います。公園を利用して収入を上げるというと、

Ｐａｒｋ-ＰＦＩのようなイメージがあるかなと、例えば公園にカフェが

あるイラストもいいかと思います。 

 

○事務局 ここにつきましては、２０１８年度の現行計画で公園内の自動

販売機の写真が載っておりまして、そちらをイメージしたイラストとなっ

ております。 

 

○会長 市民がまずイラストだけを見る場合もあると思います。協力しよ

うと思わせるようなイラストがおそらくあると思います。皆さまいかがで

しょうか。 

 

○副会長 １０２ページ～１０４ページについて、主な取り組みの効果を

第３回協議会での議論を踏まえて追加いただいたと思いますが、１０４ペ

ージの予防保全型管理の推進も効果額の対象にできるのではないかと思

います。街路樹や植栽である程度費用が見込めるのであれば、その他も対

象としなくてはいけないかなと思います。 

 

○事務局 予防保全型管理の推進については、もう既に白書の予測結果に

入っておりますので、今回の効果額には入れておりません。 

 

○副会長 ２．６９億円は、１０４ページ表３－３－３で計算した費用も

入れているのではないのでしょうか。 

 

○事務局 現行計画は、それらも含めて効果を試算しておりましたが、今

回は、予防保全の計画は既に策定・進捗しているということを踏まえて、
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効果の対象外としております。 

 

○会長 注記等で記載することで、この効果もＰＲになると思います。 

 

○事務局 １０２ページの予測結果『白書』３０．６１億円のところに予

防保全型管理の金額はもう含まれていることを明記する形となると思い

ます。 

 

○副会長 それで良いと思います。 

 

○委員 公園の占用料について、最近はレンタサイクルの駐輪スペースが

多くの公園で設定されているのを見ますので、結構市民の皆さまにはもう

周知されており、計画に記載する取組みとしてなじむのではないかなと思

います。 

 

○会長 それは、占用料は取っているものですか。 

 

○公園緑地課長補佐 レンタサイクルの駐輪スペースは、占用料を取って

いないです。 

 

○公園緑地課長 市の事業として行っており、公共的な利用になります。 

 

○委員 そうなんですか。駐輪スペースをよく見かけるので、公園の法律

等の変化に伴い占用や占用料の徴収が可能になったのかと思っておりま

した。分かりました、ありがとうございます。 

 

○会長 市が実施しているから占用料は徴収していないということです

かね。 

 

○公園緑地課長補佐 占用はしていますが、占用料は取っていないです。 

 

○公園緑地課長 公園では利益を求めることをしていないという大前提

がございますので、占用できるかは、いわゆる公的なものであるとか自治

会のイベントのため一時使用とかですね。そういった場合になります。あ

とは防災上必要ですとか、そういった観点がないと公園に占用するという

ことができないです。 

 

○委員 府中市との提携事業で、業者に委託している事業のような形でや
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っているのですね。 

 

○公園緑地課長 そうですね。レンタサイクルも営利目的だけであると公

園の方では、許可できないことになってございますが、このレンタサイク

ルというのは、利用していただくことで市全体を回っていただくというこ

とで、市の効果を宣伝することを含めた行事として、まちづくり府中が主

体となって取り組んでおりまして、いわゆる観光のような観点で自転車を

置いています。ただ、民間の営利目的だけのためっていうのは、なかなか

許可がしづらく、あくまでもそういった制限がある中ですので、自動販売

機についても、公園の利用者の利便性のためにということであれば置けま

すので置いてある場所もありますが、現在置いてあるところでは、公園の

利便性のためであり占用料をいただいていないです。 

 

○委員 そうすると、この絵はなじまないのでしょうか。 

 

○公園緑地課長 公園の占用料を徴収しているのは、工事の足場や、防災

上の観点から発電施設、電柱やガス管です。 

 

○会長 一般的にはこういったものが占用料徴収の対象になりますよと

いうイメージですかね。自動販売機のイラストを載せているからといって、

府中市の公園は自動販売機について占用料を徴収しているか否か目くじ

らを立てる方はおそらくいないと思いますので、一般的なイメージとして

の掲載であれば良いかと思います。 

 

○副会長 ４９ページの人の顔が写っている写真は、許可を取らなくても

大丈夫なのでしょうか。 

 

○事務局 こちらは、生成ＡＩで作成したイラストになります。 

 

○副会長 イラストなんですね。 

 

○事務局 作成には少し工夫が必要ではありますが、このように綺麗に作

成できたものを載せております。 

 

○会長 次に、次第２議題 （２）タイトルについてです。事務局から説

明をお願いいたします。 

 

○事務局 資料５をご覧ください。第３回の協議会終了後に、委員の皆様

からタイトル案をいただきましたので、事務局案も加えたタイトル案一覧
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を作成させていただきました。今回の協議会にて、この候補の中からタイ

トルを決めさせていただければと思います。 

以上でございます。 

 

○会長 タイトルは、代表みたいなものですか。府中市インフラマネジメ

ント計画っていうのがあって、その下にサブタイトルがある形でしょうか。 

 

○事務局 こちらがメインのタイトルで、サブタイトルを府中市インフラ

マネジメント計画とする予定です。 

 

○会長 そうすると、インフラという言葉を使うかどうかですかね。イン

フラという言葉を重ねて使わなくても良さそうだと思いますが、インフラ

という言葉がないのは、タイトル案２番と７番でしょうか。アンケートを

取ってもいいですし、組み合わせてもいいですよね。事務局の方で評判の

良いものはありますか。 

 

○事務局 道路課の職員３０名を対象に、１１個の案から３つまで、市民

に興味親しみを持ってもらえそうなタイトルということでアンケートを

取りました。その結果、一番多かったものは「３ 未来へつなぐインフラ

管理」、次が「２ 住みやすく持続可能な街づくりのために」、３番目が「１

０ 人生 100 年時代に向けて、インフラも長生きしてほしい！」でした。 

 

○会長 委員の皆さまそれぞれ３つ選ぶことにしましょう。金子副会長か

らお願いいたします。 

 

○副会長 私は３つだとすると２番、７番、１０番です。 

 

○委員 ここには入っていませんが、「朽ちるインフラ」のような危機感

のある文言が入ってた方が、面白く興味を引くのではないかと思います。 

 

○会長 例はありますか。行政としては言いにくい文言も客観的な事実と

して提示するというというのはいいですよね。 

 

○委員 私は、２番が一番いいかなと思います。ただ、今のお話で計画の

名称が今までの計画と違うと、皆さまが呼びにくいのかなというのは気に

なりました。市民に分かりやすいようにするために多分、インフラマネジ

メント計画っていう前に出さないようにしていらっしゃるんだと思いま

すが、正確な名称を読むときに、どうなのかなというのが気になります。 
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○会長 決めた後に考えることでいいでしょうか。 

 

○委員 サブタイトルとして記載する方が、しっくりくるなと思いながら

見ていましたが、２番、６番、１０番が良いと思います。 

 

○委員 5番の大作戦という文言はキャッチーで良いと思いますが、そこ

から文章を作成するとなると難しいですね。無難なのは２番でしょうか。 

 

○会長 ２番が一番多いですかね。ただ、普通な感じはしますね。それか

ら見た人があんまり印象に残らないところがあるので、これを言い換える

と良いでしょうか。安全を守る等は、それはインフラだけの話ではないの

で困りますね。命を守る等は、医療や介護が思い浮かぶので、安全を守る

等の方がインフラの世界観が色濃く出るような気がしますね。あまり特異

なことは言わずに、さらっと流してもらっても良いのであれば、２番が良

いと思いますが、アイキャッチでボーンとインパクトを与えるとすると、

安全や崩壊といった言葉を入れた方がいいかなと思います。おまかせしま

す。 

 

○事務局 事務局としましては、本日決定したいと思っております。こち

らのタイトル案もＡＩを使用して作成したものもありまして、小学生が考

えたようなものや、専門家が考えたようなものと条件を設定する等、試行

錯誤しながら、イメージがばらけるように事務局案で出させていただいた

という経緯がございます。当初の予定としましては、このタイトル案をメ

インタイトルとして、インフラマネジメント計画をサブタイトルとしたい

と、第１回協議会からお話をしてきておりますが、どちらをメインタイト

ルとすると良い等も、お決めいただきたいと思っております。 

 

○会長 サブタイトルとするかメインタイトルとするかは、読み手として

はどちらでも良いですが、行政の要望として、突飛すぎるものをメインに

できないのであれば、やや突飛なものをタイトルにしても良いかと思いま

す。あとは、表紙のフォントやポイントの大きさの話もあると思いますの

で、目に付くところに目につかせたいものを入れておけば良いと思います。

「住みやすく、持続可能な街づくりのために」や、「安全を守ります。」の

ような感じでどうでしょうか。多くの市民に気づいて手に取っていただく

ためには、少しショッキングなものでも良いかなというところはあります

ね。ただ持続可能というキーワードもよさそうな感じがします。前向きな

メッセージでインパクトを与えるか、少しショッキングなものとするかで

すね。 
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○委員 今、生成ＡＩで危機感を煽る題目と検索したら、「未来を支える

土台が崩れる」や「インフラ危機の継承」が出てきました。未来を支える

土台が崩れる等が、分かりやすいかもしれません。 

 

○会長 なるほど皆さま駆使しておられますね。どうでしょうか。特にご

意見がなければ、２番にしましょうか。改めてこれを選んだとして、事務

局として不安なことはありますか。 

 

○事務局 このタイトルであれば、説明はできると思います。 

 

○委員 インフラという言葉は、結構市民の中で浸透されてきていると思

いますが、このインフラマネジメント計画のインフラが何なのかは市民に

は分かりにくいところがあるかなと思っています。計画の中身を見る前に、

何となくイメージできるような、何かしら工夫があると市民としてはとっ

つきやすいかなというのは感じていましたので、それがタイトルかあるい

はイラストかはおまかせしたいと思いますが、そこは少し気になるところ

です。表紙一枚をめくっていただくために、その言葉の示すものが何かが

市民に分かると良いと以前から思っております。 

 

○会長 表紙には、イラストを入れるのでしょうか。 

 

○事務局 これまでのそういったご意見も踏まえて、タイトル案１番の

「インフラってなあに」がありまして、それに付随する写真が表紙にある

というのが当初の事務局のイメージになります。イラストか写真かはあり

ますが、まずはここで取り上げるインフラが何なのかを表紙で分かるよう

にするのは必要なことだと思っております。 

 

○会長 写真やイラストを付ける前提ということですね。 

 

○道路課長 今回、計画を作成するに当たりまして、役所は結構堅いイメ

ージがあるかなと思ってまして、市で少しずつ色々な計画を作成している

中で、写真や文字だけではない柔らかいイメージの計画も近年結構できて

きております。我々も、インフラという言葉がとっつきやすいかどうか、

多くの市民に見ていただけるのか。また、色々な場所で発信していきたい

中で、例えば、小学生や中学生に、やはり学校教育の一環でも使っていた

だけるようなものを目指したいなと思っております。 

まずは、委員皆さまからもあるように、まずこの計画が見た目でも開き

たくなるようなものを作っていきたいというような発案でございます。今

回ご議論いただいてるタイトルについても、当初は、メインタイトルに資
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料にあるような柔らかい文章を採用したいという思いがありました。ただ、

本当にそれでいいのかというご議論もあり、今後、事務局・関係課で検討

させていただけるものであれば、そういう形を取らせていただきたいと思

います。全体としてはやはり、市民の皆さまが手に取って見ていただける

ものを作成したいという思いがあります。 

 

○会長 皆さまのご意見は、２番が良さそうだがインパクトが弱いかなと

いうところだと思います。それを前提に、考えていただければと思います。 

 

○委員 市民も色々な層の方がいらっしゃるので、興味がない、関係ない

と思ってしまう方もいると思います。簡易版のような、そのような方向け

のものを作成するのはどうかと思います。小学校等の学校教育でも活用で

きるかと思います。 

 

○道路課長 貴重なご意見ですので、どういった内容の概要版を作成させ

ていただくかということになると思います。 

 

○委員 どのような方を対象に、どのような内容とするかは選択しなけれ

ばいけないと思いますし、全部を入れるのは少し難しいと思います。ぜひ

ご検討いただければと思います。 

 

○道路課長 検討させていただきます。 

 

○委員 これまで、パンフレットは作っていらっしゃいませんか。 

 

○事務局 現行計画は、簡易版という形でパンフレットを作成した経緯が

ございます。今回は、現行計画と違って、冊子を作成・配布するのではな

く、基本的にはホームページ上でのデータの公表という形になりますので、

以前よりは、興味のある箇所のみを印刷する等の対応は、容易に可能だと

思っております。 

 

○会長 本計画の抜粋ではなく、例えば学校で使用できるような要約版を

別に作った方が良いのではないでしょうか。 

 

○事務局 データが基本的にありますので、担当者が対象に対してどう説

明するかは自由度が高いと思っております。 

 

○会長 要約版のようなものを雛形でつくるのが良いと思います。計画を

全て見ることは大変ですので、概要資料があるといいと思います。 
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○事務局 そういった展開も考えていければなと思います。 

 

○会長 そうですね。委員の皆さまが計画をご紹介する際に、それさえあ

ればひとまずは役に立つような資料が一つあると良いかもしれないです

ね。 

 

○副会長 もしそのようなものを作られるのであれば、そちらにキャッチ

ーな言葉を入れることもできるかと思います。例えば、地域の安全を守る

とか、そういったものも良いと思います。また、行政の計画として市のホ

ームページ上は「インフラマネジメント計画」としておかないと他の計画

との区分けがつかなくなるのではないかと心配です。例えば、「街づくり」

という言葉は、都市計画等のイメージがありますよね。サブタイトルであ

れば良いと思いますが、例えば２番をサブタイトルとして、概要版は柔ら

かめのものをメインタイトルとして前面に出してもいいのかなと思いま

した。 

 

○事務局 計画を公表するに当たって、どこに格納するか等だとは思うの

ですが、「インフラマネジメントの取り組み」のような階層・ページの中

で計画が公表されているのであれば、タイトルがどういう形であっても、

分かりやすいように工夫できるかなと思います。都度の計画の加工も確実

にできるか難しい面もありますが、例えば、子供に見てもらうときは、タ

イトルに分かりやすい文言を付け加える等、その辺の工夫は可能だと思い

ますので、そこを念頭に入れながらベースとしては、今お決めいただいた

タイトル案としたいとは思っております。 

 

○副会長 「安全」という言葉であれば、都市計画あるいは交通安全計画

をイメージすると思いますので、計画の内容がすぐに区別できない気がし

ます。市のホームページに色々な計画が載っていますが中身がしっかり分

かるような表現になっているので、「持続可能な街づくり」からインフラ

を思い浮かべるのはなかなか難しいような気もします。都市計画マスター

プランの方とも関連しますし、街づくりや地域交通戦略などをイメージし

ますので。懸念点ではありますが、行政の内部でそこは問題ないというこ

とであれば良いと思います。 

 

○事務局 様々いただいたご意見を踏まえて、不都合のないよう検討させ

ていただきます。 

 

○会長 それぞれご意見いただいたので、それを踏まえて事務局の方で工
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夫してください。 

 

○会長 続きまして、次第２議題 （３）今後のスケジュールについてで

す。事務局から説明をお願いいたします。 

 

○事務局 資料６をご覧ください。第４回協議会以降のスケジュールにつ

いて、ご説明させていただきます。協議会としましては、本日の第４回協

議会をもちまして終了となります。その後、イラストや写真の選定等を行

い１２月２０日（金）に答申を行えればと考えております。答申後は内部

手続きやパブリックコメントを行い、令和７年度の市議会への報告を経て、

令和７年７月頃にホームページに掲載いたします。今後の手続きを行って

いく中で発生する懸案事項等につきましては、会長及び事務局一任とさせ

ていただきたく存じます。以上でございます。 

 

○会長 事務局の説明が終わりました。今後のスケジュールについて、ご

意見や質問等ある委員はいらっしゃいますか。 

 

○委員一同 ―意見なし― 

 

○会長 最後に、議題３ その他です。事務局から説明をお願いいたしま

す。 

 

○事務局 事務局から１点、答申の日時に関する連絡事項になります。 

日程につきましては、先ほどスケジュールの部分でお話いたしました１

２月２０日（金）となります。時間としては、午前１０時からを予定して

おり、場所はおもや４階市長応接室を予定しております。 

以上でございます。 

 

○会長 日時、場所について事務局より説明がありました。委員の皆さま

につきましても、お時間の許す方はお越しいただければと思います。皆さ

まご予定はいかがでしょうか。当日参加可能な委員は、今週中を目途に事

務局へメールで連絡をお願いいたします。 

 事務局は、参加者確定後に当日の流れを改めてメールでお知らせをお願

いいたします。 

 

○事務局 はい。承知いたしました。当日の流れ及び、おもや内の導線等

を改めてメールで共有させていただければと思います。  

また、本日の協議会が最後になりますので、都市整備部長の松村よりご

挨拶をさせていただければと思います。 
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○都市整備部長 根本会長、金子副会長をはじめ、委員の皆さまには５月

１４日から約半年間で４回の協議会という、とてもタイトなスケジュール

にも関わらず、大変熱心にご議論いただきましたことに対しまして、深く

感謝の意を表します。 

 本日までご議論いただきました内容で後日、市長に答申を提出していた

だく予定ですが、その内容をもとに計画期間内において確実な成果を達成

するべく取り組んでまいります。 

 委員の皆さまには、今後も引き続き、様々な形で市政運営にご協力をい

ただくとともに、ご指導ご鞭撻を賜りますよう心からお願いを申し上げま

す。 

結びに、根本会長、金子副会長をはじめ、委員の皆様方の今後のご健勝

とご活躍を祈念申し上げまして、御礼の挨拶とさせていただきます。 

 

○会長 それでは、以上をもちまして府中市インフラマネジメント計画改

定検討協議会（第４回）を閉会いたします。 

 これをもちまして、府中市インフラマネジメント計画改定検討協議会を

終了します。半年間にわたり委員の皆様ありがとうございました。引き続

きという話になると思いますけど、着実に進めるという姿勢が大事だと思

いますので、それぞれの立場でご尽力くださいますようよろしくお願いい

たします。以上で終了します。 


