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第１０回（令和６年度第３回）府中市生涯学習審議会会議録 

 

１ 日 時 令和６年７月２３日（火）午後２時～４時 

２ 場 所 府中駅北第２庁舎 ３階会議室 

３ 出席者（敬称略） 

 (1) 委員１４名 

   池田和彦委員、市村忠司委員、今関紘二委員、上野和憲委員、江﨑章子委員、 

榎本成子委員、佐野洋委員、白信康委員、関川けい子委員、田頭隆徳委員、 

立石朝美委員、長畑誠委員、中村洋子委員、渡邊和子委員 

※福田豊委員欠席 

 (2) 職員５名 

佐藤文化スポーツ部長、平澤文化生涯学習課長、斎藤文化生涯学習課長補佐、 

武居生涯学習係長、栗原主任、竹川事務職員 

 

４ 報告事項等 

 (1) 配布資料の確認 

ア 資料１ 第９回府中市生涯学習審議会会議録（案） 

イ 資料２ 令和６年度東京都市町村社会教育委員連絡協議会交流大会・社会教

育委員第２回拡大役員会・第１回理事会資料（抜粋） 

ウ 資料３ 第９回のまとめ 

エ 資料４ 市内の社会教育・生涯学習施設に関する意見等のまとめ 

オ 資料５ 学校との連携の現状について 

カ 資料６ 社会教育人材について（文部科学省作成資料抜粋含む。） 

 (2) 前回会議録の確認 

   各委員に校正を依頼した前回会議録（案）について、一部修正の上、市民に公

開することが了承された。 

 (3) 令和６年度東京都市町村社会教育委員連絡協議会第２回拡大役員会・第１回理

事会について、参加した委員から報告があった。 

 

５ 審議事項 

 (1) 「これからの生涯学習を支える『公共』の役割について」 

会長： 最終的には今年度末に答申を出すということになっており、逆算する

と、本日の審議会で話されたことを基に、次回の審議会では答申の骨子

を皆さんへ提示をし、それを基に精査して決めていくという流れになっ

ているため、自由な討議という形は基本的には本日までとなる。 
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今までの流れを簡単に振り返ると、昨年度の中間答申を受けて、今年

度はまずその文化センターでの地域の学びのコミュニティ、そして府中

市全体の生涯学習センターとの役割分担をどういうふうにしていくの

かということを中心に、文化センターの役割等も含めて話合いをしてき

た。 

また、「学び」を広く捉えるための話をした。資料３は、「学び」には

どのようなものがあるだろうかと話合いをしたものを、最終的に副会長

の方でまとめていただいたものになっている。 

その後、中間答申の中で課題であった、生涯学習センターと府中市に

ある様々な施設との間で、どのような連携があり得るかということを考

えていく作業をした。資料４には様々な施設について色々と意見を出し

ていただいた内容が記載されている。資料３と資料４について、まず副

会長からコメントをお願いしたい。 

 

  副会長： 前回、生涯学習センターとそれぞれの施設がどのような連携ができる

のかということについて議論した意見をまとめたものが資料４である。

各施設に対する施設連携に関する意見、施設に関する意見と、もう既に

学習センターと連携している事例をそれぞれ具体的に挙げたものとな

っている。 

それが前回の後半の議論のまとめで、その前の資料３はそうした意見

を踏まえ、具体的な意見から出されている要望や、それから連携してい

る事例を学習ということから考えると、どのような位置付けになるのか

ということをまとめたものとなっている。 

資料３の一番上のポイントとなる学習視点について、これは前回も会

長からあったように、地域課題を解決するということにも非常に重点を

置いているので、場所性に焦点を当てる。学習様式としてはできるだけ

対面で、集団でという意見もあった。それに合わせて学習方向も双方向

性のものに注力しようという、ポイントになる点は前回会長からあった

とおりである。 

市内各所の公共施設についての意見のまとめとして、学習センターと

他施設との連携はどうあるべきなのかという点と、それから学習者であ

る個々人が学習センター以外の施設に何を求めるのかという点につい

て意見が出されたと考えている。 

結果としては、矢印の右に書いてあるように、学習資源へのアクセス

性という点において、「個々人で得られる範囲を超える部分」において

「公共」が何らかの役割を果たすということだろうと考えている。範囲

を超える部分の点において、生涯学習センターにないものが他施設との

連携の点で具体的な意見として出されたと考えている。 

それをまとめたものが資料の表のところで、例えば、「準備行動」と記

載しているが、身体による移動の観点で不備があるというような意見も

あり、学習コストの支払いの点で公共施設が何らかの役割をしてほしい
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という意見もあった。認識範囲は個人では限られているので、そうした

認識範囲を広げるために図書館の司書あるいは郷土の森博物館や美術

館の学芸員との連携というような意見も具体的に出されていた。 

以下、身体能力の範囲を超える場合にはコーチや指導者がいる組織と

連携をしたいということや、学習機会の創出、学習主体の創出、特徴に

応じた場所の数を増やすという点において他の施設との連携が図れる

というような意見が出たと思っている。 

それから学習のサポーターの役割についても意見があり、こうした点

は知識範囲を広げたりそれから学習の機会を増やしたりということに

つながると考えている。 

裏面は、答申全体の方向として、２０年、３０年後を見据えてという

ことを条件として付しているため、その点の確認ということで記載をし

ている。 

 

   会長： 前回までをまとめた整理についての話だったが、質問、意見等あるか。 

 

   委員： 資料４の市民会館の項目が全て「特になし」となっている。市民会館

には３階の中央図書館がある。図書館としては多摩地区で一番いいと思

っている。図書館についてはここに記載があって良いのではないか。 

 

  会長： 図書館については、１番目に記載がある。前回、時間が足りず市民会

館についての意見を聞けなかったため、資料４では「特になし」となっ

ている。何か市民会館のことで意見があればここで出してもらっても良

い。 

 

（意見なし） 

 

      本日の進め方について、副会長のまとめられた資料３の最後の部分が

果たす役割のポイントというので、「目指す学習枠組み」と書かれてい

る。学び合いをしながら、また、地域課題を解決していくことを考える

ともう少し焦点を当てて話合いをしたい点が２つある。それについて本

日の前半は意見を聞きたい。 

後半については、中間答申の中でまだ持ち越されている課題があり、

「より主体的に学びたいと思う人たちへのサポート体制の充実」という

ことで、今生涯学習センターで行われているような相談機能についてや、

今府中市にいる社会教育人材について、文科省の資料を参考に、学びた

いと思っている人達をサポートする体制について議論していただく。今

の生涯学習センターの中で足りているのか、又は足りていなくて何が必

要なのかということを、今日の後半で話をしていきたい。 

前半について、２つの点があると言ったが、まず１つは市民活動セン

ター「プラッツ」との連携ということをもう少し掘り下げたいと思って
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いる。 

地域課題の解決に向けて生涯学習としてできることは何だろうかと

いうテーマがあるので、それに関連するとやはりプラッツと協力関係、

連携ができればいいのではないかということがある。 

もう１つは博物館の話で、前回博物館に関してはいくつか意見があっ

た。生涯学習とは言うが、現状は高齢者学習になっている部分があり、

世代を超えた学び、学び合いについて、つまり若い世代と上の世代も含

めて一緒になって学ぶ場づくりがもっとあってもいいのではないかと

思う。子どもたちや若い人が多く来ている郷土の森博物館との連携とい

うのは、もっと考えても良いのではないか。 

さらに、若い人というと学校があるので、学校との連携というのも生

涯学習にとってとても大事なポイントである。世代を超えた学び合い、

その学び合いのコミュニティを作っていくことに当たって、生涯学習セ

ンターが郷土の森博物館や学校等とどのような連携ができるかという

ことについての意見を聞いていきたい。 

まず初めに、プラッツについてだが、いわゆる市民活動、地域活動と

いうことで、実際に活動している方々が府中にたくさんいる。それを支

援するものとしてプラッツがある。生涯学習センターの方はあくまで基

本的には学びということを支援しているが、どのようなつながりができ

るだろうかということを考えていきたい。 

本日、プラッツのパンフレットを提供してもらったが紹介してほしい。 

 

  委員： まず、プラッツ全体の施設案内のパンフレットがある。ル・シーニュ

の５階が主にフリースペースとホール、そして６階が有料の貸し会議室

という構成になっている。事業を細かく説明する資料はないが、今日持

ってきたもので順番に説明する。 

プラッツ登録団体による出前講座のご案内についてだが、プラッツに

登録している団体は４００団体ぐらいあるが、その団体の中で出前講座

をしてもらえる団体が今年度はこの７団体ということになっている。例

えば自治会やＰＴＡなどでこういう団体に来てもらって講座をしてほ

しいというときに、それぞれの団体に申込みをしてもらう。団体へ連絡

してもらい、打合せをして、講座が実施できるというものになっている。

プラｎｅｔというインターネットのページで、それぞれの団体の情報を

詳しく見ることができる。２次元コードからも見られる。 

次に、あなたの活動を応援するガイドということで、色々な相談を受

け付けている。専門個別相談、ちょこっとプロボノ＠府中、ソーシャル

ビジネスラボ、それぞれの目的に応じた相談を受け付けている。 

また、相談に対応するアドバイザーの紹介がある。これもホームペー

ジからこの方に相談がしたいという形で申込みができる。個人でも相談

することができる。営利目的ではなく、あくまでも市民活動を主体とし、

社会課題を解決するという目的で事業の相談ができる。年３回まで無料
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になっている。 

ちょこっとプロボノについては、例えば市民活動団体が、自分たちで

チラシを作れない、名刺を作れない、ホームページを作れないというよ

うな悩みがある場合に、それを解決してくれるプロボノのワーカーにつ

なぐという事業となっている。ＮＰＯ法人が作ったサイトを利用しなが

ら、事業を行っている。また、もう少し積極的に社会起業という形でい

ろんな課題を解決したいという方向けの事業もあり、ソーシャルビジネ

スラボというものに登録をしてもらうと、そこでも相談を受け付けたり、

登録した方同士の交流会などをしている。 

他に、１１月２３、２４日に市民協働まつりというお祭りがあるが、

これは今年が第１０回ということで、プラッツが開館する前からのセン

ターの事業の引継ぎとして行っている。市民活動団体や、企業や学校と

か、様々な団体同士で行うお祭りとなっている。 

お祭りに参加する団体は募集中なので、ホームページを見ていただき

たい。 

神社の門のところを写したパンフレットは、年４回発行しているプラ

ッツの広報紙「kokoiko」である。７月１日に出た最新号で、ある団体に

焦点を当ててインタビューを行い、その活動を紹介するのが最近の傾向

となっている。バックナンバーはホームページから見られる。 

また、リーフレットは、登録団体がどのようなことができるのかとい

うことが記載されている。プラッツに登録した場合の特典としては、例

えば、団体ミーティングスペースとか作業スペースが使えるとか、印刷

室や貸しロッカーもある。貸出機材は、一般の有料会議室で使うよりは

安い使用料で借りられる。 

事業の方は、例えば、団体向けの専門スキルを身に付けるような講座

を１年間専門講座としてやっていたり、あるいは、全く市民活動したこ

とのない方向けに市民活動入門講座をやっていたり、学生向けの講座も

あり、様々な方に対しての講座がある。インターンも年間大体２人ずつ

３期に分けて受け入れており、インターンの学生も府中市内に住んでい

る学生だけでなく、ホームページを見てインターンに来たという方もい

る。例えば、８月の商工まつりにもインターンの学生に参加してもらい、

市民活動・市民協働とはどのようなものかを学んでいただく機会として

いる。 

 

  会長： 登録団体が４００ぐらいあるということだが、それは基本的に府中市

内で活動する団体ということか。 

 

  委員： 府中を中心として活動している団体ということになる。 

 

  会長： 市民活動センタープラッツは、今の説明があったように、基本的には

市民活動を支援し、市民活動をより活発化するということをしている。



- 6 - 

その中には様々な講座がある。つまり、そこで色々と学ぶということ。

そういう意味ではプラッツも学ぶ場を提供しているということになる

し、その登録団体の方が、出前講座という形で市内の色々なところに出

掛けていくというようなこともしている。 

生涯学習や社会教育とのつながりをあえて考えるとすると、プラッツ

の４００団体の中で社会教育や生涯学習をメインにやっている団体は

どのぐらいあるのか。 

 

   委員： ２０１７年にプラッツができた初期の頃は、おそらくグリーンプラザ

で活動されていた団体がほぼそのまま移ってきて、新規団体の方が少な

かったので、割合的には生涯学習を中心とした活動の方が多かったが、

現在はおそらく逆転する形になっている。 

  

   会長： 逆に言うと、生涯学習の活動団体は一定数あるということになる。プ

ラッツに登録して活動している市民活動団体ではあるが、その活動の内

容が学習活動としている団体もあるということ。学習を中心とした団体

もプラッツに行っている。また、市民活動のために学んでいる団体もあ

るのではないか。 

今の話に何かご質問等あればお願いしたい。また、今の話の中で、現

在は生涯学習センターと全く関係なくやっているが、これからの生涯学

習センターとのつながりについて何かご提案等があれば。 

プラッツに登録をしている社会教育・生涯学習を中心にしている団体

と、生涯学習センターで主に登録して活動している社会教育・生涯学習

に関する団体に何か違いはあるのか。両方で登録している団体ももちろ

んある。社会教育・生涯学習を市民活動としてやっている、プラッツで

活動している、というものと、生涯学習をやっている、学習を中心に活

動している、生涯学習センターで活動している、というもののその違い

は何か。 

活動する方としてはあまり考えていないのか。単純な話をすると活動

する場所が違う。全く違う場所にあるのでどっちか都合の良い使いやす

い方を使っているというのが１点あるかもしれない。 

果たしてそれだけなのか。プラッツで活動していれば、特に生涯学習

センターに行かなくても良いという考え方もあるのか。わざわざ２つあ

るのはなぜか。あえて言うとしたら生涯学習センターで学習団体として

登録して、プラッツにも登録して、なぜ２つに分かれているのか分から

なくなってきた。 

 

   委員： プラッツと生涯学習センターの登録は別々なのか。文化センターは同

じか。 

 

  事務局： 社会教育関係団体については、文化生涯学習課、各文化センターで登
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録できることになっている。生涯学習センターを利用する際には利用料

金などで支援を受けられる。また、社会教育関係団体に登録していなく

ても生涯学習センターに登録することができるので、そういった団体も

含めて様々な団体が生涯学習センターで活動している。社会教育関係団

体の方は１０人以上で構成するなど要件が定められているが、単に生涯

学習センターに登録する場合は５人以上で登録することができる。 

 

  会長： 社会教育関係団体は、条件的には人数と、市内在住か在勤であるとい

うようなこともある。学習活動をするという目的もある。 

 

   委員： プラッツの出前講座があるが、生涯学習センターで登録されている団

体の出前講座はあるのか。 

 

  事務局： 生涯学習センターに登録している団体では特にない。 

ただ、学習センターの方に社会教育主事の資格者がおり、生涯学習相

談を行っている。もし、講師を派遣して欲しいという相談があれば、セ

ンターの方で紹介することはある。ただ、制度化はされてはいない。 

 

   会長： ２つの施設で重なっている部分がある気がする。ただ、プラッツには、

学習を中心にやらない団体、例えば、子ども食堂をやるような団体だっ

たり、子育て支援、高齢者福祉関係の活動をするような団体が登録して、

会議室を使ったり、色々このプログラムに助けを求めたりしていて、活

動に焦点をあてればこれはもう完全に２つは分かれていると思う。しか

し、その活動の主なものが学習活動であると途端に生涯学習センターと

重なってきているような気がする。 

そのまま並列的に行われているのでいいのか、それとも何らかの調整

なり、横のつながりがあった方がいいのか。単純に場所が使いやすいか

ら登録するというだけなら、並列して良いとは思うが。 

プラッツのことは知っているが生涯学習センターは知らない、しかし、

本来は生涯学習センターのことを知っていた方が活動する上で良かっ

たというケースや、逆のケースもあるかもしれない。そういった意味で

は何かもう少し風通しが良くなってもいいではないか。 

 

   委員： 生涯学習センターとプラッツが似ているということについて、私は両

方との接点がそれぞれあるが、全く似ていないと思っている。先ほど

2017年にブラッツを立ち上げてから団体のバランスが変わってきたと

いう話があり、最初は生涯学習センターや生涯学習に近いものが多かっ

たとのことだったが、現段階ではプラッツからはこれだけの紹介パンフ

レットが出てくる。 

それに対して、生涯学習センターは何を持ってきてもらえるのか、と

いうことを考えてみると、特別なものはない。タブロイド版ぐらいのプ
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ログラムの一覧表があるぐらいで、市民文化の日の生涯学習センターの

中でやるものに関して何かあるくらいである。 

プラッツが2017年に立ち上がってからこれだけの個性を付けてきた

ことに対して、生涯学習センターはどんな個性があるのか。ということ

をもっとしっかり考えた方がいいと思う。 

場所が遠い、施設が安いというような話はあるかもしれないが。 

英語の講座は、プラッツにも生涯学習センターにもあるが、やはり中

身の質が違うと思っている。プラッツで行われている３か月５、６回の

英語講座はひねりが加わっている。あとは、若い方も年配の方も一緒に

コントラクトブリッジをやったりする講座も持っている。 

生涯学習センターのプログラムは、非常に伝統的なものが多く、考え

方がなんとなく違うと思う。そして連携という言葉の中で、プラッツが

活性化しているから連携するといっているが、対等な立場でプラッツと

連携、何かをやると言ったときに、生涯学習センターは何のメリットを

持ってプラッツと交渉ができるのかというところも考えた方がいい。 

そして、生涯学習センターが今までのようにあの場所にあり続けるな

らいいが、今後中央文化センターと一緒になるということを考えると、

生涯学習センターって何だったのかという問題がある。 

生涯学習センターのハードの話で去年審議会が始まったと思うが、そ

の中で突然９月に中央文化センターの場所に移転するという話が出て

きて、ハードを解体するということになっている。 

仕切り直して考えてみたいが、生涯学習センターという施設はどうい

うメリットがあってどういう役割を果たしているんだろうか。どこかの

施設と連携をするのも良いが、生涯学習センターだけを考えたときにど

うなるのか。「学び返し」という考え方の中では、いわゆる生涯学習と言

われるスタイルや、学びそのものが目的ではなく、地域の課題解決とい

うプロセスの中で、参加した個人がそれぞれに学んだことがあったとい

う印象を持ってもらえるスタイルがあるのではないかということだっ

た。それらをストーリーの上につなげていったときに、今の議論がかみ

合ってないような印象を受ける。 

 

   会長： 大変重要な指摘だと思う。まず、生涯学習センターが今までやってき

て、今もやっていることの中で一番大きな役割というのは市民に様々な

講座を安価で提供すること、学びの場を提供するということである。 

プラッツは市民活動の支援ということで、市民活動の１つに、生涯学

習・社会教育があり、それらをやっている人たちももちろん支援すると

いう部分はある。また、今委員からお話があったように、社会課題の解

決や地域課題の解決をすること自体が実は学びにもなるので、そういう

意味で出前講座をやっている。学びの場というのも、提供せざるを得な

いのかもしれないが、そもそもの目的が違うことは確かである。 

つまり、プラッツの方は市民活動の支援であって、その中の１つには
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社会教育の支援もあるかもしれないが、それ以外もあるし、活動の中で

学びがあることもあるが、それをそのためにやっている訳ではない。 

一方で、生涯学習センターというのは、市民の学びをどうやってより

促進するかということなので、確かに違う。連携についてなかなか難し

い部分があるというのはそのとおりだと思う。 

ただ、今お話に出てきたように生涯学習センターも単純に学びの講座

を提供するだけではなくて、府中市は「学び返し」といって、学んだ人

たちが今度は更に外にその学びを広げていくという活動を支援すると

いうことも掲げてやってきている。 

学んだ人が活動することになるのでやはり受身ではいけない。つまり、

講座に出て学んで終わりではなく、そこから先に活動していくことを促

進しようとしているので、その部分はどうしても市民活動と重なってし

まう部分はあると思う。 

連携がテーマだったので、連携について聞いているが、本来的には生

涯学習センターはどうあるべきなのかっていうことを話せばいいので、

連携がありきではないと思って良い。 

プラッツはこういうことをやっているが、生涯学習センターはどうす

べきなのかというように考えても良いと思う。 

今の話は今日の後半の議題とつながっていくのだが、一旦プラッツの

ところはここまでにしたい。プラッツでも学習支援をやっているし、ま

た、その活動している人が学びを深め、それを更に他の人にまた伝えて

いくという活動もプラッツもやっているということを確認しておきた

い。 

次に、前半の２つ目の話についてだが、前回は郷土の森博物館を例に

してそこには子供たちがたくさん来ているという話をしていた。 

もう１つの大事なポイントは、世代を超えた学びの場が現状少ないこ

とである。子どもたちは学校で先生と、あるいは友達同士で学ぶ。社会

人や忙しい人は学びの場に出る時間がない。ある程度年を取ってきて余

裕ができると、その人たちだけでまた学んでいく。 

世代間のつながりがあまりなく、それでいいのだろうか。特に生涯学

習センターに集うような人たちにと若い世代の人たちのつながりをど

う作っていったらいいのかということは大事であると思っている。何か

アイディア、気になる点等はあるか。 

なお、資料５でお示ししたのは、学校との連携ということで生涯学習

センターが市立の小・中学校と連携しているアウトリーチ事業について、

簡単に紹介したものになっている。要するに生涯学習センターがやって

るような講座を学校に出前に行っているというものになっている。 

 

   委員： 市立小・中学校との連携について、特定の小・中学校との連携なのか、

全部の小・中学校にやっているのか。 
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  事務局： アウトリーチ事業については、昨年度から指定管理者で始めた事業で、

市内の公立の小・中学校の全校にお知らせをして要望があった学校へ講

師を派遣するというものとなっている。実際に昨年度は２校応募があり、

実施した。資料に挙げているのは今年度のメニューで、現在希望を集め

ているところである。昨年は府中第五小に画家を派遣し、白糸台小にも

音楽家を派遣した。対象の学年や講座の開き方はそれぞれで、学校の費

用負担はなく、生涯学習センターで費用を持っている。今年度は４校を

目標に、現在募集している。 

 

   委員： こういったことは初めて知った。先ほど生涯学習センターの立ち位置

や根本に切り込むような話があったが、機能や役割、どういった設備が

あってどういうことができるかを広報、周知していくことが、スタート

だと思う。 

今私は府中市のメール配信サービスに登録していて、チェックボック

スにチェックを付けて興味あるものだけメールが来るようにしている。

そこに都知事選のアルバイトの募集があり、子どもが応募して選挙アル

バイトをしたということがあったが、チェックをより多く付けてもらえ

るような取組や、情報発信をいかにしていくかというのが、結果的に生

涯学習センターの利用やプラッツもそうだと思うが、市の施設の利用に

つながっていくと思う。 

広報にいかに力を入れるかということがファーストステップで大事

だと思っている。今回の事業をこの資料で初めて知ることになったので、

市民の方々にいかに広く周知するかが大事であると考える。 

 

   会長： 生涯学習センターで行っている講座は、市外の優れた知識なり技術を

持った方を講師として呼ぶということもあるが、市内の様々な経験や知

識、技術を持った方が講師となってやっている講座もきっとあると思う。

この後にもつながっていく話だが、いわゆる生涯学習サポーターに登録

されてる方もそういう方々だと思うが、市内で色々な経験なり面白い技

術なりを持ってる人たちを小・中学校に派遣して、出前講座をやるよう

な制度はあるか。 

 

  事務局： 後ほど説明する生涯学習サポーターといったような人材バンク的なも

のや府中市職員を講師として派遣するふちゅうカレッジ出前講座など

はあるが、学校ではあまり活用されていない現状にある。特に学校に向

けたものはまだ整備がされていない。 

 

   会長： 同じ府中で活躍している人や府中に住んでいる、近くにいる人で実は

こんなに面白い人がいるなど、そういう人たちから学べるのであればと

ても良いことだと思うし、自分の地元に対する愛着もそういったことか

ら湧くのではないかと思う。そういうものがあったら良いのではないか。 
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先ほど説明のあったプラッツの出前講座には小学生向けのものがあ

ったので、生涯学習センターでもそういうリソースは持っているのでは

ないか。 

 

   委員： 先ほど生涯学習センターとは何なのかという話が出たが、私もいつも

同じことを考えている。例えばプラッツのチラシを見ると、連絡先には

市民の名前が出ている。各文化センターで色々な講座をやっているが、

全て連絡先は市民になっている。 

生涯学習センターは外部に委託していて、市民が企画してるものは一

部あるだろうが、ほとんどない。府中市であまり有名ではないかもしれ

ないが、例えば都々逸の一番の人を呼んで講座をやりたいと思っても、

外部に委託をしているから生涯学習センターに行言ってもできないと

思うし、私がやる訳にもいかない。かといって、文化センターでやるよ

うなレベルの話でもないから、プラッツだったら出来るかもしれないと

今思っていた。 

生涯学習センターが全て外部委託となっていることが良いのかどう

か。市民がもっと主体的に色々な講座を企画したりできるようなシステ

ムにしないと、外部委託はうまくやっているときはいいが、うまくいか

なくなったときは、どんどん人が減っていく。 

生涯学習センターには会議で時々行っているが、講座を申し込もうと

すると、現金を持って生涯学習センターまで行って、申込書に住所と名

前を２回書かされ、事務所の中で金庫を出して、お釣りを出して、現金

をやり取りしている。今時あれだけ遅れているところはない。生涯学習

センターは他社と比べて大きな違いがあるような気がする。 

 

   会長： 多分今の話のポイントは、市民が主体となっていろいろ新しい講座を

企画したり、あるいはそれをみんなで周知広報活動したりする、市民の

中心の動きがあると良いという話だと思う。指定管理者が運営を担って

いても、指定管理者がそれをやればいい話だとは思う。プラッツも指定

管理者が運営している。 

そういう意味では、指定管理者制度が悪いのではなく、指定管理者の

やり方の問題かもしれない。 

       また、私の持論となるが、これから世の中が大変になっていく中で、

やはり府中に生まれて育った子どもたちが本当に府中というものを大

切に思ってくれて、この地域をもっと良くして守っていこうと思っても

らえないと、若い人がどんどんいなくなったり、人口がどんどん減って

いってしまったりする。府中市が潰れることはないと思うが、全国的に

起きていることである。自分の住んできたところに対する愛着や誇りと

いうものが持てないで大きくなっていく子どもたちが今多いのではな

いかと思う。 

それに対して生涯学習として何ができるか考えると、自分の住んでい
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る地域にはこんな面白い人たちがいる、こんなすごい人たちがいる、こ

んな面白いものがあるということを、若いときから知るということも大

事である。そういう意味で、世代を超えたその学びのつながりというも

のを作っていく必要があると私は思っている。 

何かそれを生涯学習センターの機能の１つとして、正に市民が次の世

代の市民に対して働きかける機能が作れたら良いと私は思っている。 

では、次に本日後半の話に行きたい。 

既に話が出ているが、市民が主体的に学びたいと思ったときにそれを

どうやって支援するのか、その主体的な学びを支援する機能というのが、

生涯学習センターには求められるのではないか、ということも含めて、

これからの生涯学習センターに求められる人材、つまり生涯学習センタ

ーにはどんな人材を配置してどのようなことを行う必要があるのかと

いうことについて話をしていきたい 

資料６について、事務局から説明がある。 

 

  事務局： 府中市の生涯学習推進に関わる社会教育人材について重要なものの中

から、２つの制度について紹介する。 

１つ目の「生涯学習サポーター」は、「文化・芸術・教育・レクリエー

ション活動等について専門的知識・技能をもつ市民」を登録し、市民団

体等の要望に応じて紹介するもので、昭和６３年に生涯学習リーダーバ

ンクとして発足、平成２１年度からの第２次生涯学習推進計画において

名称を変えて継続している。このサポーターの活用については、第１０

期の生涯学習審議会において議論いただき、「学びたい個人同士」をつ

なげ、さらにそれを「生涯学習サポーター」につなげていくという機能

を生涯学習センターが持つことについて提言をいただいた。 

２つ目の「生涯学習ファシリテーター」については、これも第２次計

画において、「地域における生涯学習活動の事業企画・運営、また、情報

提供や相談に応じるなど、市民の学習活動に対し、直接的あるいは間接

的に支援を行う地域の担い手」を育てる方針が打ち出され、毎年「生涯

学習ファシリテーター養成講座」を開催し、継続している。講師や講座

の内容については変遷があるが、これまでに多くの修了生を輩出してお

り、様々な形で活躍していただいている。これらの現状については、資

料のとおりとなっている。 

次に、生涯センターでの社会教育主事有資格者による生涯学習相談の

現在の実施状況を記載している。 

３ページ以降については、先月、中央教育審議会生涯学習分科会社会

教育人材部会「社会教育人材の養成及び活躍促進の在り方について（最

終まとめ）」が公表された資料の抜粋となっている。この「最終まとめ」

は、社会教育主事、社会教育士等の社会教育人材を取り巻く状況とその

果たす役割への期待を整理し、人材の養成と活躍促進について今後の施

策の方向性を示したものである。 
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文部科学省では、社会教育法に基づく社会教育主事の自治体の配置率

が、３０年前の約９０％から約４０％へと低下している現状を踏まえ、

その配置促進を図るとともに、社会教育主事講習や養成課程を修了した

人材に、社会教育行政以外の分野でも活躍できるよう社会教育士の称号

を付与することを始めている。この新制度は、令和２年度に開始され、

令和５年度までに全国で７，０４７人が新たに社会教育士の称号を受け

ている。今回のまとめは、そうした人材の質的向上・量的拡大に向けた

方策を具体化するもので、そのネットワーク化の重要性を強調している。 

文部科学省が提唱する「社会教育人材をハブにした人づくり、つなが

りづくり、地域づくり」は、当審議会におけるこれまでの人材活用の議

論とも重なるもので、これからの生涯学習を考える上で参考になること

から、配付させていただいた。 

  

   会長： 文科省の資料を簡単に言ってしまうと社会教育主事というのは今まで

基本的には公的な施設に勤め、以前は９０％の自治体で配置されていた

が、現在４０％まで減ってきているということ。一方で、地域の学びを

促進していく必要性は増してきているというのが文科省の意識で、そう

なると社会教育主事だけでは足りなく、色々な人たちに頑張ってもらう

ために社会教育士という新しい称号を作ったということである。今現在

全国に7,000人くらいいるという話だが、府中市にいるのか。 

 

  事務局： 具体的には把握していないが、現在生涯学習センターには社会教育主

事の有資格者が２名おり、社会教育士も１名いる。 

 

  会長： そういう資格を持った人たちを増やしていこうという流れの中で府中

市は以前から生涯学習サポーター、生涯学習ファシリテーターの養成講

座を実施しており、受講者が毎年いる。 

今現在生涯学習センターの持っているリソース、使える人材としては、

社会教育主事の職員あるいは社会教育士の称号を持った職員、それから

毎年のように養成されてきた生涯学習ファシリテーター・サポーターが

いるということになるが、今の人材がどのように動いた方が良いのかと

いう問題と、その人材だけでは足りないから新しい人材をもっと養成し

た方が良いのではないかという２つの考え方があると思う。何か今まで

の話の流れを受けて、意見、質問等があればお願いしたい。 

  

   委員： 人数を増やすべきかどうかという話であれば、人数ではないと思う。

どう使うかという、その中身の問題である。現在は、講座を受けっぱな

しになっていて、受講後にどう活かしていくのかというところが課題で、

ファシリテーター養成講座には、自分が団体サークルを作りたいという

ような人がたくさんいた。 

世間一般で言うファシリテーションを学んでファシリテーターにな
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るのではなく、自分がサークルを作りたい、むしろプラッツの方に寄っ

ている人たちが、講座の中には多いと思った。世間一般で言うファシリ

テーターと、府中市で言ってるファシリテーターの定義が違うので、更

にそこを難しくしているのではないかと思った。 

ファシリテーターをどう使うかという議論が少なく、例えば何かの課

題を受講者ＯＢに投げて、提案をもらうというようなことをして、受講

者を更にその次に動かしていく仕組みを活性化させないといけないと

思う。 

アウトリーチで外の人を捕まえて学校で話してもらうのもいいが、自

分たちの講座を受けた人たちをどういかすかが問題である。講座が終わ

ったらあとはお好きに、ということでプラッツに登録して何かやり始め

たり、能力のある人はどこへ行ってやっても良いとは思うが、生涯学習

センターの中で囲い込めとは言わなくても、それでもやはり場所づくり

をしないと、いつまでたっても生涯学習ファシリテーターが活性化され

ていないという状況が続いてしまうのではないか。 

生涯学習サポーターというのは自分が何かを教えたいという人のリ

ストになっているので、ファシリテーターとは少し違う。自分が教えた

い人のリストを何かの基準でふるいにかけているのかは分からないが、

サポーターとファシリテーターは違っていて、ファシリテーターが自分

たちで動く形の中にサポーターを使うとか、地域課題について何かでき

ることがないかというような命題をファシリテーターのＯＢに与える

とか、何か彼らにも考えてもらっていく。 

おそらく１００人、２００人のＯＢがいると思うので、講座を受けて

おきながら何の提案もないのは寂しい話なので、何か期待できるような

形で動きを付けるというようなことをしてもいいのではないかと思う。 

 

   会長： 一応補足すると、今お話にあった生涯学習サポーターの方は何か自分

がこういうことができる、講座ができる、という方を登録する制度とな

っている。ファシリテーターは、自分がやるというよりは学びたい人た

ちに対して何らかの生涯学習の動きを作っていくと私は理解していた

が、確かに、講座の後何もフォローができてないということは大きな課

題であるとは思う。 

最初は生涯学習ファシリテーターの活躍、活動の場を作る。生涯学習

センターが養成しているので、そこで作る。 

       私が過去に生涯学習ファシリテーターの講座講師を担当していたと

き、ある年に、講座の最終回で生涯学習カフェというようなものをやっ

てみたことがあった。生涯学習センターの場所を借りて、カフェのよう

にして、何か学びたいと思う人は来てください、というような、その方

の相談に乗るというようなことをやってみたことがある。 

私のイメージしているファシリテーターというものは、このようなこ

とを学びたい、今困っていることがあるというような人たちの声を拾い
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上げて、こういう人たちがいるから一緒にやってみたらどうかとか、あ

るいは、既存の講座があればこれをやったらどうかとか、そのようなイ

メージである。プラッツを紹介してもいいのだが、一緒に何かやろうと

いう感じで、新しい講座を市民と一緒に作るというようなイメージであ

った。 

 

  委員： それは講座でなくて良いと思う。例えば地域の課題で、例えば南町に

何か課題があったとして、自治会は高齢化しているとか、中年は参加し

てくれないとかの問題もあり、市で対応するのではなく地域で何とかし

なくてはならないとき、誰もリーダーになってくれる人がいないような

地域課題の中に、例えばファシリテーターを入れ込んでしまう。本来の

ファシリテーションで頭からこうしなさいという訳ではなく、みんなの

意見を取り分けながら課題解決につなげていくような作業をしたらい

いのではないか。あの町にこれがあるから行ってくださいとか、若松町

にこんな方がいるから行ってくださいとか、そういうことがあって良い

ような気がする。 

例えば、自治会連合会のようなところに聞いて、同じような課題を持

っているところがあれば、ファシリテーターのチームが出向いて、その

課題についてしっかり勉強したり、文化センターに巡回講座で全部回っ

て、スタンダードを皆にインプットしたりということもできないか。 

地域ごとに皆さんの意見を伺っていくから地域ごとの個性は出ると

思うが、ファシリテーターとしてのスキルを使うという意味では、ファ

シリテーターＯＢの活動をサポートする場は作らないと、ファシリテー

ターだけが単独で何かできるという感じではないような気がする。 

 

  会長： ファシリテーターの方をどう活用するかで、１人だと動きづらいかも

しれないから、ファシリテーターのグループ、チームを作っていくとい

うのは大事かもしれない。 

さて、ファシリテーターに話は集中しているが、それ以外の人材とい

うことはあるか。資料にもある社会教育主事や社会教育士の活用の仕方

についての意見はあるか。 

今現在生涯学習センターで仕事をされている社会教育主事の方は何

をやっているのか。 

 

事務局： 学習部門の各種事業の取りまとめをしており、講座の企画運営や先ほ

ど説明した生涯学習相談を行っている。また、自主サークルの作り方を

アドバイスしたり、生涯学習フェスティバルの準備など様々な学習事業

の要として活動している。 

 

  会長： 基本的には講座全体を見てないといけないということもあるし、相談

を受けるという業務、また、自主グループの活動への支援ということを
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しているということだ。 

 

  委員： 最近プラッツへ相談に行ったが、その前は生涯学習センターに行った

ことがあり、相談の中身が違うと思っている。 

夏の高齢者の見守りのため、地域で小さなコンサートというのを３年

ぐらい続けてやっているが、誰か府中在住でいい人がいないか、発表会、

演奏会のようなことをやってくれる人を探しに、生涯学習センターに行

った。 

次に、地域の防災ワークショップをやるため、今度は防災の食べ物の

話をしてくれるいい人はいないかと探していて、これは生涯学習センタ

ーではない。災害食の話ができる人ということで、プラッツに相談に行

って、色々紹介を受けた。やはり何かを紹介してもらうといっても、生

涯学習センターとプラッツの違いがあるような気がする。 

 

  会長： 何かをやろうとしたときに、誰がいるか分からない、どのようにやっ

たらいいか分からないとなったとき、生涯学習センターに相談に行こう

と思うかどうか、問題である。 

生涯学習センターが相談する場所としてあまり認知されていないの

かと思うので、まずはもっと広報しないといけない。 

 

  委員： 繰り返しになるが、生涯学習センターの既存のコンテンツ自体はいい

ものがたくさんあると思っている。例えば、アウトリーチ事業について

も、学校には周知してても、多分保護者は知らない。保護者に伝えたら、

是非やってほしいという声も出るかもしれない。知らないから分からな

いし、声も上げない。生涯学習センターの機能やコンテンツ自体も市民

が知らないから、使わない。それぞれの団体さんで既にいる人はある程

度情報が入ってくる。 

例えば、先日紹介されたコンサートへ行ったが、行くと、たくさんチ

ラシをもらう。来月これがある、あれがあるということで、行ったこと

によって連鎖してまた行こうという話になる。知っていると行くが、知

らないと行くこともできない。 

また、都知事選挙に出た人で、YouTubeを上手に活用して、躍進した方

がいた。使い方の是非や政治的な信条は別だが、あのようにやることに

よって、圧倒的に安芸高田市の知名度が上がり、彼の知名度も上がった。

学習センターでもできるのであれば、YouTubeなども使ったり、今でも

根強く人気のあるポケモンＧＯなどを使った地域のイベントをやった

りなど、色々と織り交ぜながら、周知を徹底する。しっかり市民に伝え

ていく。広報活動が大事なので、今こんなものがあるということを知る

だけでも、今のコンテンツでも大差はないと思う。 

使いたい人が今埋もれているだけだと思うので、ある程度知れば、市

民の利用頻度や、また、生涯学習サポーターの登録者が伸び悩んでいて、
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紹介者も少ないというところも、徹底的に広報して周知していくこと。

これは、いの一番に大事であると思っている。 

 

  会長： 生涯学習相談窓口はあまり知られていないと思う。相談件数は月に１、

２件程度では少ない。 

今までの話をまとめると、ファシリテーターをもっと活発化させるべ

きだという意見、相談機能だけでなく、そもそも生涯学習センターの持

っている様々なリソース、講座の中身、広く色々な手段を使って周知徹

底すべきではないかという意見をいただいた。 

       ここまでで、何か副会長からコメントをお願いしたい。 

 

  副会長： 周知することが大事であるのはそう思う。ただ、世代を超えた学習の

ところでは妙案がない。世代間の分離が進んでいると思う。それは広報、

周知の仕方もそうで、現在、ラジオやテレビの広告支払いはインターネ

ットの広告支払いを下回っているというので、若い人たちはテレビなど

見ない。新聞も読まず、パンフレットもほとんど見ない。そのような状

況になっているので、メディアに対する対応を改めないと、若い人には

なかなか情報は伝わらないだろうと思う。 

答申では、そうした若い人向けのメディアを積極活用すべきであると

いうような提言になるかと思う。 

また、場所について、意見があったが、社会教育主事というのは場所

が確保されている。教育委員会事務局に配置するということが法律上担

保されているのに対し、社会教育士は名乗っていいということだが、居

場所を担保してあげるような法律的な枠組みでも設けない限り、個人あ

るいは個人がまとまった団体のチームがあったとしても、なかなか難し

いのではないか。強制的な枠組みや何かアイディアがあれば、と思って

聞いていた。 

 

  会長： 今の副会長の話を受けて何か気が付いた点はあるか。 

生涯学習センターが今やっていること自体は、それはそれで良いと思

うが、市民による主体的、自発的な学びのコミュニティをより活性化す

るという観点からいうと、やはりまだまだ足りない部分があるというこ

とだと思う。 

それが１つはファシリテーターの活用かもしれないし、社会教育主事

や社会教育士の人たちの相談機能かもしれない。そもそも存在がよく知

られていないという問題もある。特にそれがより若い世代に伝わってい

ないという指摘があったので、その辺りを答申の中に入れ込んでいくよ

うになると思う。 

今までの話の中で、まだ議論する必要があることなどあるか。 

 

  事務局： 人材についての意見をいただいたが、そうした人材を活用して相談事
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業や取り組むべき事業について想定していく必要がある。学びをサポー

トする相談事業やファシリテーション機能が重要になってくると考え

るが、どういう施設をイメージしていくか、施設に結び付けた意見をい

ただきたい。 

 

   会長： つまりハード面の話とつなげるということ。 

 

事務局： 昨年度はハード面について議論いただき、今年度はソフト面というこ

とになっていたが、ソフトの議論を踏まえて再び、どういうハードが必

要なのかということを、答申をまとめていく過程でおそらく議論してい

ただくことになるかと思うが、何かあればお願いしたい。 

 

   会長： プラッツの場合、相談したいと思った人はどこか行く場所があるのか。 

 

   委員： まずは、総合受付に来てもらい、具体的に相談したいということであ

れば、相談者を決め、スケジュールを合わせて場所を取って場を設ける

ということになる。 

 

  会長： 誰かが常に詰めていて、ふらっと行ったら相談に乗ってくれるという

訳ではないということか。 

 

  委員： まずは、職員が受付でその方の目的を聞き、職員で対応できる場合も

あれば、相談という形に結び付ける場合もあれば、ケースバイケースで

ある。 

 

  会長： 総合受付に取りあえず行くということ。そういったところでも、生涯

学習センターはどんなハードの形がいいのか考えないといけない。 

      ハードの面で、何かアイディアはあるか。 

多分今までの話の流れで言うと、相談を受け付ける場所はもう少し何

かあった方がいいとは思う。あとは、デジタルとのつながりも必要であ

る。デジタルデバイスをうまく使うことで、より人が来やすくなるとか、

そういった部分をセンターの機能の中にハードの中にどういかすかと

いうこと。専門でないので分かりにくいが。 

 

  副会長： ２０年後、３０年後は場所はいらないのではないか。アップルビジョ

ンが１００万円ぐらいで発売されて、ああいったデバイスが発売された

ということは１０年２０年年たてば１０分の１、２０分の１の値段にな

ると思われる。スマートフォンも2000年代に発売され、その後２０年で、

もう皆が手放せないようになっている。あと２０年たてばもう皆がウェ

アラブルを離せないということになっているのではないか。 

携帯電話にしても1980年代に３キログラムあるようなものが誕生し
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て、２０年たてば皆がガラケーを持っていて、今やガラケーではなくス

マートフォンに替わり、４０年あれば２世代ぐらいデバイスが変わって

いく。アップルビジョンが出て２０年経てば、おそらく必須のデバイス

になって、どこにも行かずに何でも相談できるような世界になるのでは

ないかと思う。 

２０年後の生涯学習に関する答申なので、特定の学習役割の部屋を作

ることはもうないと思う。 

それよりも、人口が減っていっているので、個人的には子どもたちに

アスファルトのいっぱいになった町を残してどうするのかと思う。 

グリーントランスフォーメーションなど、グリーンリカバリをして、

若い世代には緑豊かな府中を残すのが個人的な理想である。 

 

  委員： 先端的な科学者ではないので、３０年後を予測すること自体が難しい。

今あるスマホについても、私達は３０年前に予測できていない。 

３０年後にこうなるだろうと科学者でもない人間たちが今の頭で考

えるより、むしろ今意見のあった残しておきたいものは何かということ

をポジティブに考える方が、実感ができる。 

３０年後に残しておきたいもので、それこそ生涯学習に接点を持つも

のは何か、というたぐり方、考え方もあるのではないか。 

 

  会長： 残しておきたいものについて、考えていく必要あるかもしれない。 

 

  委員： 先ほどのプラッツの相談場所の件について、補足だが、現在全く施設

に行かず、オンラインでもできる。申込みはメールで、オンラインを希

望すれば相談もオンラインで既にやっている。そういったものが不得意

な方、環境が家にないなどの方は、来館いただき、相談の先生はオンラ

インということもある。要望に応じる形で既にやっている。 

 

  会長： そういう意味では、相談を受ける人がいないといけないということは

確かである。そこもＡＩになってしまうと少し怖い気もするが。 

 

  委員： 先月ポーランドに行った。何でもポーランド語で書いてあるが、スマ

ホを使ってGoogleで日本語に訳すことができ、看板に何と書いてあるか

全部分かった。そんな時代になっている。一緒に行った仲間がポーラン

ド人と会話をするのに、ポーランド語は喋れないが、３万円から５万円

くらいの同時通訳器を使っていた。日本語で喋れば、向こうはポーラン

ド語で喋り、通訳器を介してまた日本語で返ってきた。 

例えば生涯学習センターのいろんな講座でもこれ面白いというもの

はいくつかある。全部ではなく、一部でも、YouTubeで流せば、これは面

白い、行ってみようかっていうことになるかもしれない。先ほどの都知

事選でもYouTubeを聞いて演説会に行ってみようという人がたくさんい



- 20 - 

たという話と同じで、そういう時代の変化について行けていない。 

ダーウィンの進化論でダーウィンが言ったのは、強いものや賢いもの

が生き残るのではなく、変化に対応した生物が生きていくということだ。

もう変化に対応できない企画や事業、会社、学習も、放っておけば淘汰

されるからそれはそれでいいとも思う。 

 

  委員： 毎回ここに来た時点で初めて目にする資料がほとんどで、メールで送

られているものもあるが、事前に送ってもらえると多少いい意見が出せ

るのではないかと思う。 

また、話が戻るが、生涯学習センターを拠点とするということで話を

しているが、先日たまたま文化センターに来られていろいろな活動をさ

れている方、若い方も含めて、生涯学習センターには行かれないのかと

いうことを尋ねた。講座自体には興味あるものもあるが、時間帯が難し

いという話があった。例えば夜の講座だと、帰りのバスがない場合があ

るという話を聞いた。そういったものが、学びとしての違う意味での弱

者であると感じた。できればその辺りも考えていければいいなと思う。 

前にも話したことがあるが、文化センターの登録団体について、2022

年に７００以上あったものが、2023年だと６００終わり頃、2024年にな

ると６００の最初の方、要するにかなり少なくなっている。そういう状

況で心配しているところだ。 

 

  会長： 資料については、今後できるだけ早めに皆さんのお手元にいくように

したいと思う。 

登録団体の話は、本当に高齢化が進んできているということの表れで

もあると思う。やはり新しい人たちに来てもらえていないということか

もしれない。そこはまさに今私達が話していたこととつながると思う。 

 

  委員： 生涯学習センターでも、ＷＥＢ講座をやればいい。そうしたら夜に帰

るバスがないという弱者の人は救える。講座料を振り込んだ人にはＵＲ

Ｌとパスワードを送る方式は、今はあちこちでやっている。施設まで行

かなくてもいい。時代が変わってきているから、講座も変わらないとい

けない。そういうことを答申書の中で一言でも入れたらいいと思う。 

 

  委員： 今の意見には大賛成で、ハード面からいくとそういったＷＥＢ講座、

学習ができるような、通信環境を生涯学習センターに備えるべきである。

これはもうおっしゃる通りだ。 

もうそこに来ないと学べないということではなく、自宅にいながらで

も、府中市外でも、府中でこういう面白いことやっているということで

参加ができる。もちろん料金の面で市民優遇があるかもしれないが。 

突拍子もないことを言うと、YouTuberとかとコラボして何か府中市の

魅力、歴史などを伝えて、生涯学習につなげていくというのはどうか。
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３０年後、確実に外国人が増える、確実に単身世帯が増える、確実に高

齢化が進む、確実に人口が減る。これはもう確実に言えることなので、

それに対してどのような学習、生涯学習を提供するか、３０年後の子ど

もたちに何を残すかと考えたとき、もう１つ何か観光資源が欲しい。今

日本に来る外国人観光客が増えている。外国人を府中市に呼べますかと

いうところにもなってくる。 

そういったときに、府中市の文化や歴史など、そういったコンテンツ

で府中市の魅力を外国から来る人に伝えられるか、それが外国人の学習

になったり、外国人に学習してもらうために府中市の人たちが外国人に

対する学習の担い手になったり、海や国を越えて、YouTubeで発信して

いく形にするのかなど、壮大な話になってくると思う。府中市が生き残

っていくために、人口を安定させ、子育て世代に来てもらい、外国人に

も来てもらう。それを生涯学習のコンテンツから発信してもいいと思っ

ている。そういった世界に発信するために必要な機材とか環境とか空間

とかを生涯学習センターに入れる。それがこれから必要となる。 

 

  委員： 確かにおっしゃる通りだと思う。ただ、私としてはふれあいやそうい

った感覚がないのは、やはり寂しいと思う。 

 

  委員： 両方があると良い。 

 

  会長： そうしたら、次回はこれまでの話を踏まえ、骨子のようなものを事前

にお示しして、皆さんと一緒にそれを基に話合いをしたいと思っている。 

 

６ その他 

 (1) 次回の審議会の開催時期について、令和６年８月３０日（金）の午後３時から

府中駅北第２庁舎３階会議室にて開催することで、了承を得た。 


