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第３回（令和７年度第３回）府中市生涯学習審議会会議録 

 

１ 日 時 令和７年７月２９日（火）午後２時～４時 

 

２ 場 所 府中市役所おもや４階第１特別会議室 

 

３ 出席者（敬称略） 

 (1) 委員１５名 

   池田和彦委員、市村忠司委員、稲津和彦委員、江﨑章子委員、榎本成子委員、 

梶野光信委員、佐野洋委員、島田文江委員、杉原正枝委員、関川けい子委員、 

田頭隆徳委員、立石朝美委員、長畑誠委員、福田豊委員、吉垣親伸委員 

 (2) 職員６名 

矢ケ﨑文化スポーツ部長、古田文化スポーツ部次長、平澤文化生涯学習課長、 

斎藤文化生涯学習課長補佐、武居生涯学習係長、栗原主任 

 (3) 計画策定支援業務委託事業者４名 

   株式会社都市環境計画研究所 大竹氏、庄司氏、森氏、大内氏 

 

４ 報告事項等 

 (1) 配布資料の確認 

  ア 資料１ 第２回府中市生涯学習審議会会議録（案） 

  イ 資料２ 令和７年度東京都市町村社会教育委員連絡協議会第１回理事会資料

（抜粋） 

  ウ 資料３ 第３次府中市生涯学習推進計画（主な事業）の進捗状況について 

  エ 資料４ 第４次府中市生涯学習推進計画策定に係るアンケート調査実施概要

（案） 

  オ 資料５ 第４次府中市生涯学習推進計画策定に係るヒアリング実施概要（案） 

 (2) 前回会議録の確認 

   各委員に校正を依頼した前回会議録（案）について、一部修正の上、市民に公開

することが了承された。 

 (3) 令和７年度東京都市町村社会教育委員連絡協議会第１回理事会について 

   事務局から資料について説明し、参加した委員から報告があった 

 

５ 審議事項 

 (1) 第３次府中市生涯学習推進計画（主な事業）の進捗状況・課題整理について 

   会長： 前回、第３次府中市生涯学習推進計画について、どこができていてどこ

が課題なのかについて、資料を基に話合いをした。今日はもう少しそれを

続けたい。 

本日はまた２グループに分かれて、基本施策の１、２、３という大きな
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塊ごとに、２０分ずつ話をすることを考えている。事務局から資料３につ

いて説明をお願いする。 

 

  事務局： 資料３は、「第３次府中市生涯学習推進計画」に記載されている「主な事

業」についての調査結果である。全部で３７事業あるうち、１２事業は異

なる施策に再掲という形で掲載されていて、３つの基本施策に分けて整理

されている。基本施策１「誰もが学べる環境づくり」は１８事業、基本施

策２「誰もが活躍できる環境づくり」は１９事業、基本施策３「生涯学習

を支える基盤の整備」は１２事業を記載し、計画全体では４９事業の記載

となっている。 

「主な事業」は複数課にまたがっており、３７事業のうち、文化生涯学

習課が２２事業と中心を占めている。文化スポーツ部の事業ではほかに、

スポーツタウン推進課３事業、ふるさと文化財課、図書館、美術館の事業

がそれぞれある。また、そのほか、市民協働推進部や、教育部、子ども家

庭部、福祉保健部、政策経営部の事業など、広く多分野にわたっている。

なお、No.３の「公民館講座」については、３課にまたがって実施している

ため、３課それぞれで記載している。 

この表では、平成３１年度から令和６年度までの事業の評価、現状、課

題、コロナの影響についてまとめている。自己評価は、Ａ達成できた、Ｂ

おおむね達成、Ｃ一部達成できなかった、Ｄ課題が多く達成できなかった、

Ｅ実施していない、の５段階で評価している。Ａは８事業、Ｂは２４事業、

Ｃは６事業、Ｄは１事業、Ｅはなしと、Ｂ評価が最多となっている。 

前回の審議会で配付した第３次計画の「重点施策」の進捗状況は、現行

計画で新たに実施する取組や強化すべき取組を中心とした内容であるのに

対して、今回配付した「主な事業」は、現在の府中市が行っている主要な

生涯学習に関する事業を網羅したものとなっている。 

なお、本資料の最後の「施策ごとのまとめ」の表については、各施策に

おいて課題とした内容を抜き出し、施策体系ごとにまとめたものである。

生涯学習に関する事業は多岐にわたっているが、現行計画の１０の施策で

整理されているため、検討の際の参考にしていただきたい。 

 

   会長： 細かくたくさん書いてあるので読むのも大変である。今から２つのグル

ープに分かれる。まず、基本施策の１について、資料の左側の番号で言う

と１番から１４番まで見て、これはどうなのかという質問や気になる点、

あるいはここは問題ではないかなどということを、まず、自由に付箋に書

き出してほしい。量が多いので、自身の関心があるもので構わない。書き

出したものを見てみんなで少し話をすると大体２０分経ってしまうと思う。 

まず、基本施策１で行い、その後基本施策２の１５番から２８番まで、
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次に基本施策３の２９番から３７番までということになる。 

 

（グループに分かれて基本施策ごとに付箋に書き出す。） 

 

   会長： グループには分かれたが、グループ内で議論があまりできず付箋の書き

出しで終わってしまったため、出た意見を全体で共有したい。２つのグル

ープのものを合わせて基本施策１～３ごとにホワイトボードにまとめてあ

る。 

出された意見を分類すると、大きく分けると２つあり、１つは質問やも

っと知りたいという点である。それについては更に２つに分けられ、１つ

は、その知りたい事実は市のデータにあり、その情報を引き出してくれば

分かるもの、もう１つは、今後予定しているヒアリングやアンケートで聞

かないと分からないもの、というもの。これらは知りたいという点では１

つの大きな塊として捉えられる。２つ目としては、課題やこうすべきであ

ろうという、提言に近いもの。 

疑問質問系と、課題提案系と分けて意見を読み上げていきたいと思う。 

 

基本施策１「誰もが学べる環境づくり」について。 

１番、「生涯学習センターの講座」について、質問として、「学習ニーズ

をどのように把握しているのか」、「市民団体を講師とした講座を開催でき

なかったとのことだがその要因は何だったのか」、「学習ニーズの正確性」、

「市民ニーズの把握の方法はどのような方法だったのか」という疑問点が

出された。 

２番「生涯学習センタースポーツ施設」について、「一般開放で利用率に

基づいた種目の見直しを行っているか」という質問、「障害者専用コース、

ワンポイントレッスンはなぜ実施・計画をしなかったのか」という質問が

あった。提案系では、「スポーツで障害者に対しての取組が読めない」、「子

供向けの水泳教室が盛況だったが今後市営のスイミング教室がなくなるの

が残念」、「幼児小学生向け水泳教室が大事である」という意見が出た。 

３番「公民館講座」について、「多様な市民が参加しているのか、その中

で若年層や現役世代はどのぐらい参加したのだろうか」という質問が出た。

「文化センターにおける講座のニーズはどう把握しているのか」という意

見があるが、ニーズ把握は１番と通じるところである。 

また、「家庭教育学級は誰が作ってどういうふうに実施していてどういう

ふうな参加者を対象にどうやって集めているのか」、「地区公民館講座のニ

ーズの把握方法、受講料を徴収しているのか、企画を誰が立てるのか」と

いう質問があった。課題提案系では「文化センターと公民館の位置付けは

何か」、「内容が専門的ではないか、目的が講師と共有できていたのか」、「多
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様性の講座は必要と思うが専門的に深く学ぶ場の提供よりも誰もが学びや

すい入口で計画してはどうか」という提案、「憲法講演会が難しかったとし

ているが関心がないのでは」という意見があった。 

４番「ふちゅうカレッジ出前講座」について、「どんなリクエストがあっ

たのか、どうリクエストを集めたのか」、「意義や目的は何なのか」、「ＰＲ

をどうしているのか」、「リクエストが集中しているテーマは何だったのか」、

「どんなテーマなのか」など、同じような質問が出た。「とても有益なので

職員の方の負担にならないよう継続してほしい」という提案系の意見もあ

った。 

５番「生涯学習サポート事業」について、「ファシリテーターの活用が方

針変更になったというより活用されていないというのは具体的にどういう

ことだろうか」、「その活用が進まない原因をどう分析しているのか」、「ど

んな相談があったのか」、「相談支援の体制はどうなっていて、誰が相談に

乗っているのか」、「生涯学習ファシリテーターは増えているのか」という

質問があった。「指定管理者へ市の方針をきちんと伝達できているのか」と

いうのは質問というより問題提起かもしれない。「指定管理者の運営方針の

変化とは何を意味している」という質問もあった。 

６番「府中囃子伝承普及事業」について、「シニアに対しての受け口が新

入世帯に伝わっているのか」という質問、「保存継承に知名度向上を挙げて

いるが本当に知名度が問題なのか」という問題提起があった。 

７番「武蔵国府太鼓伝承普及事業」について、「太鼓は叩く経験とかの方

がいいのでは」、「継続した広報が課題である」という提案があった。また、

「１７台の太鼓を３階の体育館に入れる苦労があった。予算化はあるのか」

という質問も出た。 

８番「全市的家庭教育学級」について、「講座減に加えて子育て世代の認

知度がそもそも少ない」いう問題提起があった。 

９番「知的障害者学級（あすなろ学級）」について、「文科省の障害者生

涯学習の考え方、インクルーシブ教育の考え方が反映されているのか」と

いう質問が出た。 

１０番「けやき寿学園」について、「高齢者の捉え方、60歳以上の時代に

マッチしていないと思う」、「後期高齢者もターゲットにするべきではない

か」という提言があった。 

１１番「国際交流サロン運営事業」について、「日本の若い人が集まりそ

うだが実際何人集まったのか」、「ボランティアはどうやって集めているの

か、どんな人が参加しているのか」、「在住外国人のニーズをどうやって把

握しているのか」という質問があった。「日本語学校の指導はボランティア

ではなく専門家にお金を払えばいいのでは」という意見、「ボランティアは

欠かせない。学習を修了した方に学校での支援が必要ではないか」という
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意見があった。 

１２番「みんなのスポーツday」について、「地域体育館の協力者が不足

していたのではないか、協力者数の差を平準化できないこと自体が課題で

はないか」、「トランポリンやボッチャは子供たちに大人気で継続してほし

い」という意見が出た。 

１３番「一般健康教室」について、「若年層の参加が少ない、増やしてい

くにはどうしたらいいか」という課題提起、「健康＋美容の内容はどうか」

という提案、「元気いっぱいサポーターリーダーの活躍の場があるのか、検

討の中身が分からない」という意見が出た。 

１４番「郷土の森博物館展示会事業」について、「展示テーマ策定、長期

計画、予算獲得が今更課題などと言うこと自体が課題」という意見があっ

た。 

基本施策１全体の意見としては、「図書館についての事業がないのが問題」

とあるが、図書館については、基本施策１の中には入っていなかった。「リ

クエストが特定のテーマに集中するとあるが、それがニーズではないか」

という意見があった。「他の学習者を特定する粒度が整理されていない」と

いう疑義と「子ども、若者に対する施策が入っていないように思える」と

いう指摘もあった。「３点全て？」という意見があったようだが、これにつ

いては書いた委員に説明をお願いしたい。 

 

   委員： 基本施策１資料３の６ページのまとめについて、３点全て疑問である。

施策２の「多様な市民層に合わせた学習環境作り」の部分で、１つ目に「講

座の対象者に合わせた内容が求められている」とあるが、これは当たり前

のことで、なぜこのようなことが書いてあるのか分からない。講座の対象

に合わせた内容が求められている、だから講座を作る、ということではな

いか。 

また、２つ目「毎年同じような内容の繰り返しになりがちである」とあ

るが、これは何が悪いのか。毎年同じような形になるものもあるはずであ

る。それを受ける人を増やすことによって、知っている人を増やしていく。

それに対して中級が設定され、上級が設定され、実地研修のような講座が

出るなど、そういった縦横のつながりがあって良い。毎年同じような内容

の繰り返しで何が悪いのかというのが２つ目に関する私の疑問である。 

３つ目、「市民ニーズを講座内容等に反映させるには、予算の増額も必要

である」との記載について、直接的には納得がいかない。何でもお金では

なく、その手前に何か工夫があるのではないか。色々な箇所でボランティ

アとして市民を使おうとしている。それなのに、なかなかうまくいかない

ところを予算のせいにするのは、問題があると思う。 

そういったところから、この資料３の６ページの施策２の取りまとめの
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３点については、全て疑問という意味で書いた。 

 

  会長： これは大事なポイントである。事務局で作成した資料なので、それに対

して我々が当然意見を言っていい。今日はこれより前のページの細かい事

業について見ていたので、今の委員の指摘はとても大事なことである。今

回出された意見を、次回までにこの基本施策ごとのまとめの中にうまく押

し落とし込んでみたらどうか。つまり、このまとめの中身をもう１回バー

ジョンアップするということはどうか。 

 

  委員： 課題をバージョンアップしても何ら意味がないと思う。課題は解決策に

つないで初めて意義がある。課題が課題のままになっているという印象が

ある。どういう解決策が考えられるのか、課題で終わらせるのではなく、

何でそうなるのか、ということがない気がする。 

 

  会長： 課題を出していかないと、その先に進まないことは確かだと思う。今回

の過去に抱えている課題は、あくまで市として出されたものなので、今回

の審議会を受けて、これも課題ではないか、この課題の捉え方は違うとか、

こういう見方があるのではないか、ということはここに書き出すことが必

要だと思う。ただ、先程委員が言われたように、そこから先、我々として

考えなくてはいけないことは、解決するためにはどうしたらいいかという

ことである。その解決策を考えるに当たり、今日はもうあまり時間がなく

なってきたが、次の議題であるアンケートとヒアリングを生かすことがで

きると考えている。 

逆に言うと、課題があって、その課題を解決するためには課題の原因を

知らないといけないので、それを知るためにアンケートとヒアリングがあ

る、ということを押さえていただきたい。 

 

基本施策２「誰もが活躍できる環境づくり」の主な事業について。 

      １５番「生涯学習ファシリテーターの養成」だが、これは意見が多かっ

た。１６番「生涯学習サポーター養成講座」、１７番「生涯学習ボランティ

アの養成講座」で３つ似たようなもので並んでいる。３つまとめて紹介す

ると、疑問質問系では、「その活動の場があるのか、活動の場の広がりがあ

るのだろうか」、「市民のニーズに応じて要請されているのだろうか」とい

う質問、「生涯学習ファシリテーターによる市民企画講座は具体的に何が行

われたのか」という質問があった。「生涯学習ファシリテーターとボランテ

ィアはどう違うのか」という指摘、「年１回以上の開催目標となっているが

年１回で良いのか」という問題提起があった。また、「ボランティア養成講

座を受講した人は必ず登録ではないのか」という質問、「市民の学習ニーズ
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と市内の学習のいろんなそのリソースとがうまくマッチングできてないの

ではないか」、「ファシリテーターの位置付けとともに、地域のソーシャル

キャピタルの向上に焦点を当てて考えるべきではないか」、「学び返しが分

かっていない人が多い分かりやすく説明した方がいいのではないだろう

か」、「ファシリテーターとサポーター合わせて全体の見直しが必要ではな

いだろうか」、「根本的に考え直す必要がある」という指摘も出た。 

１８番「生涯学習ボランティアの活用事業」と１９番「生涯学習フェス

ティバル」については意見がないため、次の２０番「市民企画講座」につ

いて。「支援する体制が不十分ではないか」、「もっと市民参加が進む内容に

見直したらどうか」、「ニーズから堀り起こす必要があるのでは」、「地域や

コミュニティの問題解決のための学びを支援するための企画政策が必要で

ある。地域コミュニティ課や協働共創推進課との連携も考えるべき」とい

う問題提起がたくさん出た。 

２１番「ふちゅうカレッジ１００単位」について、「小・中学校でボラン

ティア講習会が必要だと思う」、「リタイア後の余暇の生涯学習ではなくな

っている。時代に合わせた講座の見直しが必要」、「生涯学習士とファシリ

テーター、サポーターは何が違うのか」という質問、「ふちゅうカレッジは

コンセプトを練り直す必要があるのではないか」、「ふちゅうカレッジは機

能していないので、再考の余地がある」という意見があった。 

２２番「ジュニアリーダー講習会」について、「こんなにすてきなものが

ある、本当に必要だと思う」という意見の一方で、「事業内容の見直しが必

要ではないか」、「もっと周知すべきではないか」、「もっと有名な講師が必

要と思われる」という意見があった。 

２３番「コミスポ協力者の育成」について、「地域の方の顔が浮かぶ固定

化という課題がありそうだ。ただとてもありがたい存在だ。」、「コミスポ協

力者の若年化が必要」という意見があった。 

２４番「お話ボランティア養成講座」について、「今一番必要とされてい

るスキルだ。学校で一番必要なボランティアだ。」という意見があった。「い

ろいろな場所で実施して、いろいろお互いに情報提供し合うといい」とい

う意見は、読み聞かせ講座が色々な施設で行われているので、それをうま

く連携して情報交換したらいいのではないかというという提案だと思う。 

２５番「美術館ボランティアの育成」について、「ボランティアの希望者

が多い事業内容が知りたい」、「美術館に対してハードルを低くして受入れ

を多くする」という提案があった。 

２６番「市民団体の活動支援」について、「特定の市民の活動になってい

ないか、プラッツの使い方も含めて見直しが必要ではないか」という意見

があった。 

２７番「学校支援ボランティア」について、たくさん意見は出ている。 
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「学校のニーズに沿ってボランティアを用意できているのか。」、「生涯学習

サポーターやボランティアと学校との連携はあるのか」、「学校支援ボラン

ティアの学校長の裁量でお願いできるボランティアの種類について知りた

い」という意見の一方、提案系は、「保護者にも協力依頼して欲しい」、「盆

踊りよさこいなどを入れたらいいのでは」、「学校と地域の関係は双方向を

求めているのでその観点からの見直しが必要なのではないか」という意見

があった。 

２８番「市民スポーツ教室」について、「運動会で早く走りたいというの

は子供の願いです」という意見があった。 

 

      基本施策３「生涯学習を支える基盤の整備」について。 

２９番「広報媒体を活用した生涯学習のＰＲ」と３０番「インターネッ

トホームページ情報提供」の２つについて、「広報ＰＲだけでは伝わらない

のではないか」、「紙も捨てがたい良さがある」という一方で、「紙媒体、ホ

ームページ、ＳＮＳ、それぞれで年代や性別でどのぐらい見られているの

かをもっと知る必要がある」、「他市の好事例を参考にして、積極的に広報

したらいい」、「ホームページを市内施設各所で見られるようにする」とい

う提案、「子育て中世代、若年層へ、インスタグラムやＸ等の情報提供強化

が課題ではないか」という意見があった。 

３１番「外国語版情報誌（府中インフォライン）の発行」について、「府

中インフォラインの廃止を初めて知った」、「情報誌はＳＮＳへ切り替える」

という提案もあった。 

３２番「市内生涯学習施設間連絡会議」について、「市民文化の日の企画

検討以外にどんな役割を果たしているのか」という質問、「プラッツは生涯

学習関連施設ではないが、イベント情報市民ニーズの動向などの共有は必

要ではないか」という提案があった。 

３３番「生涯学習情報誌はどこで配られるのか、情報弱者の高齢者や子

育て中世代では届いてないのではないか」という質問、「生涯楽習だよりは

市の広報と連携できないか、デジタル化推進の中で、紙媒体発行を目標と

するのはどうか」という意見があった。 

３４番「大学との連携」について、「明治大学のファシリテーター養成講

座が終了したことを知った」、「大学生の地域参画を促す取組が必要」、「例

えば三鷹市は隣町にある電気通信大学と連携協定を結んでいる」、「大学内

の施設を見る機会を作る」という提案があった。 

３５番「生涯学習センターの託児室の開放」について、「子育て世代への

生涯学習の認知が少ないのが課題ではないか」という意見があった。 

３６番「児童館の充実」について、「もっと考えるべきだ。小学校との連

携も含めてもっと必要ではないか」という意見があった。 
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３７番「放課後子ども教室はプログラム化されているのだろうか」とい

う質問、「学童との区別が理解できない」、「放課後子ども教室に生涯学習サ

ポートやボランティアの参加を考えられないか」、「各校で運営体制、学校

の理解協力に差があるのではないか、市としてのガイドラインが必要では

ないか」という意見があった。 

その他や全体として、「不登校や特別支援教育の分野は扱わなくてよいか」

という質問、また、これは先程も話題になったが、「総じて課題を課題のま

まにしており、『検討』や『必要』という言葉で片付けてないか」という意

見があった。また、「図書館は生涯学習の環境であり、基盤であることが欠

けているので、きちんと位置付けるべきである」という意見が出ている。 

長くなったが、次回までに市の作ったこの資料の中に入れ込むのか別に

作るのか、課題として提起されたものについては整理をして残してもらい

たいと思っている。 

また、質問事項の中で市で分かるものについてはできるだけ情報をもら

いたい。他は、ヒアリングとアンケートの中身に生かしていくという流れ

で進めていければと思っている。 

 (2) 第４次府中市生涯学習推進計画策定に係るアンケート調査について 

 (3) 第４次府中市生涯学習推進計画策定に係るヒアリングについて 

  会長： 議題２のアンケート調査と議題３のヒアリングについては、まとめて話

をしていきたい。事務局から説明をお願いする。 

 

  事務局： 資料４は、第４次府中市生涯学習推進計画策定に係るアンケート調査実

施概要（案）ということで、１０月に実施する予定の市民アンケート調査

の概要となっている。 

       まず、調査の目的としては、第４次計画の策定に当たり、生涯学習に対

する市民意識の把握を行うとともに、時代に対応した府中市らしい新たな

計画策定の基礎資料とするため、アンケート調査を実施するとしている。 

       内容としては、２の①市民アンケート調査と②若者ＷＥＢアンケート調

査の２つあり、①のアンケート調査は、前回の計画の際も行った、無作為

抽出した市民へ郵送でアンケート用紙を送り、返送を依頼するもの。ＷＥ

Ｂでの回答を希望する人はＷＥＢでの回答が可能となっている。 

       ②若者ＷＥＢアンケート調査は、市民アンケート調査の補足として、対

象の若者世代へ対し、実施する。記載の調査対象へは市から話をしており、

おおむね協力いただけることとなっている。 

       アンケート項目については、次回の審議会で詳しく議論していただく予

定だが、裏面４の３つの視点の３）市民協働、学校との連携、新たな生涯

学習センターのことについてなど、新たな項目も聞いていきたいと考えて

いる。 
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       補足があれば、株式会社都市環境計画研究所より説明をもらいたい。 

 

  事業者： 補足として、アンケート調査表の項目４番について説明する。市民アン

ケート調査については、この３つの視点で設問を考えていきたいと思って

いる。 

１つ目が経年変化ということで、前回のアンケート調査項目から効果検

証を図りたいものや、引き続きどうなっているか経年での変化を見たいも

のについてである。 

２つ目は、時代に合ったような新しい項目で、リスキリングやリカレン

ト教育、ウェルビーイング、デジタル化といったような項目についてであ

る。 

３つ目は、市の政策や地域状況を踏まえた項目ということで、前回も審

議会の意見であった学校との連携について、新たな生涯学習センターに関

する内容等がこれに当たる。 

こういった３つの視点で、次回詳しく調査票について審議いただけたら

と思っているが、この時点でもし不足している視点等あれば、意見いただ

きたい。 

一方で、若者世代について、２つの視点で現在設計を考えているところ

であるが、こちらはある程度自由に設計できると思っている。 

１つ目は、若い世代での学びということで、若い方が今学んでみたいこ

と、それを実現する上での課題、社会参加のための機会どうしたらもっと

参加しやすくなるというようなアイディアなどとなっている。 

２つ目は、地域との関わりについて、若い方が地域との関わりやすい環

境を整えることが重要と考えているため、そういったヒントとして、府中

市の行事やイベントに参加したことがあるか、府中市の人に教わったり、

共に取り組んでみたいことがあるかなど、そういった視点を含めながら設

計をしていきたいと考えている。 

５の回収率向上についても工夫をしていきたいと思っているが、他にア

イディア等があれば、意見いただきたい。 

 

  事務局： 続いて、資料５について説明する。目的はアンケート調査と同様で、時

期も同様に１０月に実施する予定としている。個別ヒアリング形式とグル

ープヒアリング形式の２つの形態で実施する。 

       ２ページ目に、仮で個別ヒアリングの団体案と、グループヒアリングの

団体案を記載している。事前に配布したヒアリングシートを基に、約２０

団体にヒアリングを行う。 

       グループヒアリングでは、団体だけでなく生涯学習センター・プラッツ・

文化センターの職員にも入っていただきたいと思っている。 
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３ページ目のヒアリングシート依頼については、本審議会選出団体であ

る、スポーツ協会、芸術文化協会、悠学の会、ＰＴＡ連合会については、

選出委員を中心に団体でのご意見を集約していただき、審議会へ報告をい

ただきたい。 

       ヒアリングをする内容、項目等については、次回の審議会で議論してい

ただく予定としている。ほか、補足があれば、株式会社都市環境計画研究

所より説明をお願いする。 

 

  事業者： ヒアリングについて、前回の計画の際は関係施設の職員に対し行ったよ

うだが、今回は実際に生涯学習活動をしている方に話を聞くということで、

個別ヒアリングというものを設けている。 

２ページ目に個別ヒアリングのスケジュールがあるが、この区分につい

ては、今まだ仮の案になっているため、もしこのような団体に聞いた方が

いいなどの意見があればお願いしたい。 

 

   会長： 本日今まで話をしてきたのは、前回の計画がどうであったかという振り

返りであった。市やその施設が何をすべきで、どうやってきたのかという、

サービスを提供する側の視点で、課題やこういったデータがないと分から

ないというようなことを出してもらった。 

それはそれで今後の審議会の議論に必要な話ではあるが、アンケート調

査やヒアリングについては、どちらかというとサービスの受け手、本来サ

ービスを受けただけではなくて主体的に動く人達でもあるが、その市民の

側に話を聞くということである。今までの話ともつながっていて、このこ

とは是非市民に聞いてみたいというものはあると思う。例えば、学校との

連携の話、図書館もいいかもしれない。市民がどう考えているのかという

ことは、聞くべきだと思っている。先程出てきた、これまでの計画の中で

分からないことをアンケートに生かしていく必要もあると思う。 

ヒアリングについては、施設の指定管理者や職員と団体に話を聞くので、

正に今回色々出てきた意見の中のいくつかは直接聞けるのではないかと思

っている。 

 

  委員： 今の段階で既に気になっていることがある。ヒアリングは、それを仕事

にしている方、専門家に聞くので何ら問題はないと思うが、むしろこの市

民に聞くアンケート調査の方で問題があるのではないかと思う。前回の計

画の進捗状況の調査では、コロナがあったにもかかわらず、コロナ前とコ

ロナ後で何か変わったことがあったかということは何も書かれてなく、た

だ平板に何回ぐらい来ているかというような、数字だけがあったと思って

いる。サンプルの属性についてもっと細かい方がいいのではないか。 
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学生に聞くのはいいが、市立の学校に通っている、市に何らかの関係が

あるところに通っている、できれば市内に在住してそこに通っている子供

たちに聞いてほしい。ただ、無作為に3,000人ということではなく、例えば

文化センター利用したことのある人、生涯学習センターで受講した経験の

ある人など、２，３年遡れば、世代ごとに何十人何百人のリストが取れる

はずだ。そういう正確なところの方たちの意見として欲しい。 

例えば、新宿にずっと住んでいて、たまたま学校で府中に来て、新宿の

方で何か子供の寄り合いに出ているとか、ボランティアをやっているとか

という人に府中の生涯学習の話を聞くよりは、府中にいる人の声を聞きた

い。市民のヒアリングは、サンプルの属性を絞ったところで3,000人を確保

してほしい。 

 

  会長： 大事なポイントだと思う。今の状況だと対象者を無作為抽出してという

話になっているので、そこをもう少し狙いを定めて回答して欲しい人がい

そうなところにも話を持っていく、届けるようにするというやり方をする

のか、そもそもできるのか。 

 

  委員： 市が実施する調査なので、それは市としてやってもらいたい。業者にバ

イアスがあってサンプルを提供したという形じゃなくて、正確な属性とし

て取るために、市が介在してほしい。 

 

  会長： 無作為抽出をした場合に、在住ではない人に聞くのは良くないというこ

とだが、無作為抽出の場合は、基本的には在住の人が対象者になるのでは

ないか。 

 

  委員： 在学・在勤ということではなく在住に限った方がいい。 

 

 事務局： 市内在住の１８歳以上の男女3,000人ということで、市の住民基本台帳か

ら無作為抽出した方々にアンケート調査をする予定としているため、市内

在住の方に聞くこととなる。 

 

  会長： この無作為抽出で対象者を決める話と、それこそプラッツや生涯学習セ

ンターなどの施設に来た人にアンケートを取って、書いてもらうというの

は全く違ってくる。 

 

  委員： 例えば、無作為2,000人、活動経験者2,000人などにして、1,000人分サン

プル数を上げて対応できないか。 
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  会長： そこは事務局も含めて考えたい。 

 

  委員： 施設に行ったことがある、活動をしたことがあるという人とそうでない

人とはやはり違うと思う。知らないと言われてしまうことが目に見えてい

る。 

 

  会長： 市民アンケート調査を２種類にするかということ。いわゆる無作為抽出

の一般的なものと、活動に関わったことがある人に特に聞いてみるという

話。そこまでできるかどうかは検討したいと思う。 

 

  委員： 何回も言っていることだが、これまでの計画には図書館という基盤につ

いての記述や方針などの提示がない。これを入れるべきだと私は思ってい

る。市のインフラとしての図書館についての市民の意識や要望を聞くアン

ケート項目があってしかるべきだと思っている。それがないと、次期の計

画も図書館ぬきの計画になってしまうおそれがあると感じている。 

 

  委員： ＷＥＢアンケート調査対象に市内公立中学校の生徒を加えてほしい。中

学生には難しい設問になる可能性があるなら、例えば生徒会リーダーに対

してなど限定してもいいと思う。府中市の中学校では年に２回生徒会リー

ダー研修会をやっていて、全１１校の中学校の生徒会執行部役員が一堂に

会して、レベルの高い議論をしている。是非ＷＥＢアンケートには公立中

学校の生徒を対象に加えていただきたい。 

 

  会長： 確かに対象者としてはあり得る。 

他に何か今の段階で意見はあるか。 

 

  副会長： 3,000人というのは市民26万人の集団をターゲットにしているというだけ

である。どこまで市が持っている情報を使うか分からないが、年齢や収入

などといった点を含めて、どういうターゲットになのかということを明示

してほしい。また、ヒアリング対象も何を代表している団体なのかという

特徴の記述をお願いしたい。そのことが明示されれば委員もどこから意見

を徴取するのか分かる。問合せをしようとしている集団がどういう特徴が

あるのか資料に詳しく書いてもらいたい。 

 

   委員： ヒアリングの対象団体はこれで決まりなのか。 

 

   会長： まだ決まっていない。これはあくまでたたき台として記載している。 
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   委員： ヒアリングは事務局と事業者がやるとあるが、審議会委員は加わるのか。 

 

  事務局： 基本的には、事業者と事務局で行う予定としていたが、審議会でご要望

あればここで出してもらいたい。 

 

   会長： 話を聞いてみたいという人がいたら、一緒に入ってもいいかもしれない。 

 

   委員： 私はそれはすべきではないと思う。ヒアリング調査は定性の調査であり、

同じ人が同じ頭の中で分析しないといけない。そういう意味では、その場

でたまたま立ち会った人が質問することによって、リサーチそのものの質

を変えてしまう可能性がある。 

 

   会長： 委員がもし入るのであればあくまでオブザーバーという立場で、話を聞

くことがあってもいい。質問はしない方がよい。それが可能かどうかも含

めて検討させてもらいたい。 

 ヒアリングアンケートは次回の審議会で内容を審議して大筋を決める。

具体的な質問の言葉遣い、並べ方については審議会後に正副会長と事務局

にお任せいただくことになるかもしれないが、事前に思いつくことがあれ

ば考えておいてもらいたい。 

 

７ その他 

  次回の審議会の開催時期について、令和７年８月２６日（火）の午後２時から府中

市役所おもや４階第１特別会議室にて開催することで、了承を得た。 


