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№ 施策番号 施策名 項目 委員名 意見 起草委員会での担当課回答内容

1 1
健康を支えるま
ちづくりの推進

全体 山口委員

休日・夜間診療は施策９にもつながるため重要なも
の。
在宅医療を担う病院と連携し、入院が必要な時でも迅
速に対応いただけるとありがたい。

ー

2 1
健康を支えるま
ちづくりの推進

指標 渡辺委員
健康教育とは具体的にどのようなことを実施している
のか。

市民を対象とした講座で、今年度については、栄養・歯
科部門等に関するテーマを扱っている。

3 1
健康を支えるま
ちづくりの推進

施策の方向性 渡辺委員
前期計画の「健康診査等」から「講演会や健康相談」に
文言が変更した理由は。

健康診査については、施策２の疾病対策で対応するこ
ととし、教育や相談といった市民の自主的な取組を施
策１の対象にするという整理をしたため。

4 1
健康を支えるま
ちづくりの推進

指標
金子委員
長

前期の指標（喫煙率、欠食率、歯周病を有する者の割
合）は分かりやすいものだったと思うが、変更した理由
は。

喫煙率を下げる具体的な取組を行っておらず、市の取
組が指標に影響を与えないため削除。（市の取組は受
動喫煙防止の観点の方が強い）
欠食率は６年に１回の調査を実施しており、毎年評価
できないため削除。
歯周病の割合は施策２において扱うため見直しを行っ
た。

5 1
健康を支えるま
ちづくりの推進

指標 青山委員

前期計画施策３について、指標にかかりつけ医を持っ
ている人の割合を設定していたが、後期計画案の施策
３と統合する施策１にはなくなっている。この指標の削
除の理由は。「かかりつけ医を持っている人の割合」
は、目指す姿と一致しているので残すべきでは。また、
前期計画の指標の対象が６５歳以上となっているが、
その年代はかかりつけ医がいる傾向にあるため、施策
の対象が市民全体と考えると、他の年代も含めるべき
では。

指標の追加について、事務局と現在調整中。

6 2
疾病予防対策の
強化

指標 山口委員

予防接種の接種率を指標に設定しているのが気にな
る。コロナの予防接種は、副作用等のリスクもあり健康
につながらないケースもある。また、接種は選択制の
ため、接種率を向上させることを目標とするのはいか
がなものか。

インフルエンザ同様に、国からコロナの予防接種の定
期接種の考え方が示されており、その中で環境整備を
行うことが重要と考えている。

7 2
疾病予防対策の
強化

施策の方向性 菊地委員
事業継続計画（BCP）自体も見直されていると思われ
る。事業継続計画（BCP）が変更されたことが分かるよ
う記載するべきでは。

事業継続計画（BCP）の変更はまだ行っていない。国
がこのタイミングで整えたため、市としては来年度から
2年間かけて見直す予定。

8 4
地域における子
育て支援

全体 山口委員
指標の目標値も高く設定しており、重要な施策である
と考える。

ー

9 4
地域における子
育て支援

指標
金子委員
長

子育てひろばの延べ参加人数の目標値が基準値より
下がっている理由は。

今後、０歳児から２歳児の人口が減少する見込みであ
り、地域子育て支援センター「はぐ」を２施設増設する
予定も踏まえているが、１０％減という見込みで目標値
を算定した。

起草委員会意見



№ 施策番号 施策名 項目 委員名 意見 起草委員会での担当課回答内容

起草委員会意見

10 全体 全体 全体 青山委員

少子化に対して府中市としてどのように取り組んでい
くのか。
若い世代が府中市に住んでもらえなければ、その先に
もつながらない。基本計画のどの部分が対象となるの
か。

子ども計画を現在策定中。少子化については、子ども
施策すべてに関わるものと考えている。そのため、特
定の施策において言及はしていない。

11 全体 全体 全体 青山委員

少子化対策については、前提として、若い世代への魅
力創出、転入増加の観点から、府中市を選んで住んで
もらうことが大切であると考えるため、検討いただき
たい。

（事務局）
意見をいただき、少子化に対して言及していく必要が
あると感じた。分野横断的にかかわるため、重点プロ
ジェクトに記載するなど、今後検討していく。

12 全体 全体 全体
金子委員
長

都市間競争でなく自治体の魅力が大切。縦割りでなく
全体の課題として取り組んでいただきたい。

－

13 5
妊娠期から子育
て期までの継続
的な支援

現状と課題 山口委員
「母子保健については、学校等と連携し・・・」とあるが、
地域の実情として子ども（若年層）に性教育を行う必
要性があるということか。

妊娠前の健康管理として、プレコンセプションケアを推
進し若いカップルが妊娠・出産への理解・健康管理を
行うことが重要と考える。
若い世代の女性が将来の妊娠、出産などのライフプラ
ンを考えて自分たちの生活や健康に向き合い、結婚妊
娠する前からそういった健康管理をすることで安心
し、安心安全、安心した妊娠が望まれる。小中高生を対
象にして性教育の講座を実施するほか、大学へ出向い
て、食育啓発を行っている。

14 5
妊娠期から子育
て期までの継続
的な支援

現状と課題 山口委員
ヤングケアラーに関する記載が追加されているが、社
会問題だからなのか、または地域の問題件数が増えて
いるからなのか。

社会的にもヤングケアラーが認知されてきており、市
でもR5に調査を実施した。ヤングケアラーと思われる
人は5.4％で、国の調査と同程度。そのことからも取り
組む必要があると認識している。

15 5
妊娠期から子育
て期までの継続
的な支援

施策の方向性 山口委員

「母子保健と児童虐待に関する通告・・・」と記載がある
が、目指す姿や現状と課題との関連を理解するのが難
しいため、文言の工夫をお願いしたい。
特に児童虐待に関する通告は国民の義務なので違和
感がある。

切れ目なく支援を行っていることから、１文で記載した
が、わかりやすい表現となるよう修正を検討する。

16 5
妊娠期から子育
て期までの継続
的な支援

主要な取組 秋山委員

ヤングケアラーに関するアクションの記載がない理由
は。施策の方向性で「支援体制を整備します」と記載す
るのであれば、取組内容を記載する必要があるので
は。体制整備まで言えないにしても、周知については
記載すべきではないか。

ヤングケアラーについては令和５年度から事業を実施
している。現状、総合計画では特段記載はしておらず、
個別計画等で言及している。しかしながら、委員ご指摘
のとおりのため、検討する。

17 5
妊娠期から子育
て期までの継続
的な支援

指標 山口委員

乳幼児精密健康診査の受診率について、目標達成して
いるため、他の課題への指標の方が望ましいのではな
いか。
ヤングケアラーの割合を把握しているという話もあっ
たので、それに関するものなど。

ヤングケアラーの割合は個別具体的な内容になると思
い記載はしなかったが、指標について検討する。
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18 5
妊娠期から子育
て期までの継続
的な支援

指標
金子委員
長

ヤングケアラーの数値を取っているのであれば、指標
として扱うのが適切ではないか。

（同上）

19 5
妊娠期から子育
て期までの継続
的な支援

全体 青山委員
当事者が保護者と子どもに分かれるので、記載を分か
りやすくした方が良い。

ー

20 5
妊娠期から子育
て期までの継続
的な支援

めざす姿 青山委員

事業によって、対象が保護者の場合や子どもの場合が
あるため、めざす姿の文章で、「保護者が・・・」に加え
て、「子どもの権利が守られる環境が整っています」と
いうような表現があると、ヤングケアラー等の事業に
もかかってくるため望ましい。

ー

21 6
ひとり親家庭へ
の支援

指標 山口委員
母子・父子自立支援プログラム策定事業の市民認知率
の目標値の記載がない理由は。

５年おきに市民へ意向調査を行っており、次の実施が
令和１０年度となるため、目標値を定められなかった。
他の事業を参考に目標値を設定することを検討してい
る。

22 6
ひとり親家庭へ
の支援

指標 菊地委員 当事者の認知率なのか、市民全体の認知率なのか。 当事者。

23 6
ひとり親家庭へ
の支援

指標 菊地委員
指標「離婚前相談により支援した実人数」の基準値・目
標値が空白で評価ができない。指標とする理由も確認
したい。

相談件数はシステムで把握しているが、実人数の集計
がまだできていない。離婚に関する相談は増えてきて
おり、令和６年度から相談実人数の集計始めたため、
指標に追加しており、その結果を指標へ設定する。

24 6
ひとり親家庭へ
の支援

指標 菊地委員
成果指標ではなく活動指標のようなものをここで把握
するという理解でいいか。

計画策定期間が２年間のため、現在数値を取れていな
いものについては、この期間で把握できる数値を反映
させることを考えている。

25 6
ひとり親家庭へ
の支援

指標
金子委員
長

前期の指標の「養育費の受給率」の方がいいのではな
いか。

子ども計画を策定するに当たり、アンケートを行い、ひ
とり親の４２％が養育費を受け取れていることが確認
でき、国の目標値である２０３１年に４０％を上回った
ことから外した。しかし、わかりやすい指標でもあるこ
とから検討する。

26 全体 全体 指標
金子委員
長

施策全体についてだが、国や都の基準を超えたものは
指標としないという考えか。

全体でそのような調整を図ったものではない。

27 7
教育・保育サービ
スの充実

施策の方向性 山口委員
キャリアアップに関して具体的な取組内容を教えてほ
しい。

私立保育園に対してキャリアアップに関する研修を実
施する際の補助金を出している。

28 7
教育・保育サービ
スの充実

指標 山口委員
キャリアアップに関する取組を実施しているというこ
とであれば、それを図れる指標を追加したほうがいい
のでは。

指標となる数値の把握ができるか確認し、検討する。
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29 7
教育・保育サービ
スの充実

指標 秋山委員

待機児童０について、これから少子化であることから、
受け入れる場所が減らないのであれば（維持または増
加するのであれば）、０は当然に維持できるものと考え
る。この指標は変えた方がいいのでは。

令和６年度で待機児童０となったが、一時的に保育
ニーズが高まった際にも対応できるように、０の維持
を目標としている。設定の背景が分かるように、記載
することを検討する。

30 8
高齢者がいきい
きするための支
援

指標 山口委員
要介護要支援認定率を指標に入れた理由は。目標値は
増となっているが、減とすべきではないか。

高齢者の健康状態を表す指標として必ずしも一致する
ものではないものの、一定の関連があることから、高
齢者の健康作り策に対応する指標として設定した。

31 8
高齢者がいきい
きするための支
援

指標 山口委員
地域包括支援センターの利用率・相談率とかの方がい
いのではないか。

包括では高齢者に関する全般の相談を受けており、施
策の内容に関する数値だけを拾えるか確認し、検討す
る。また包括だけでなく介護予防推進センターでも予
防事業を実施しているため、その点を踏まえて数値が
拾えるか、検討する。

32 8
高齢者がいきい
きするための支
援

指標 秋山委員
シニアクラブの会員数は、目指す姿積極的に外出や人
との交流をしていることを示すものと思うが、目標値
が基準値と同じ理由は。

全国的にも加入数が減少しているため、現状維持でも
全国的な傾向と比較すると目標値として問題ないと捉
えている。

33 8
高齢者がいきい
きするための支
援

指標 菊地委員

前期計画では、シニアクラブの「加入率」を現状維持と
することを目標としている。後期計画では、シニアクラ
ブの「会員数」を指標にしているが、割合の方がいいの
ではないか。高齢者人口は増加するため、人数を維持
していたとしても割合としては減少することになるの
では。

人数で把握すると、割合としては減少することになる
が、実現可能なものとして人数の維持を目標とした。

34 8
高齢者がいきい
きするための支
援

指標 菊地委員
介護度の認定率について、目標値がマイナスになって
いないのはどういうことか。認定率が上がらざるを得
ない状況のなかでそれを抑え込むということか。

委員ご発言のとおり。令和１１年度の見込み（２０．９
４％）より抑え込むことを目標としている。

35 8
高齢者がいきい
きするための支
援

指標 青山委員

認定率を抑え込むことは、健康な人が増えているとい
う肯定的なことを目標としていることを理解できる
が、数値を定めることで、本来認定されるべき人が認
定を受けないように頑張るといったことが起きるかね
るのが懸念。肯定的な意味であることがわかるように
表現すべき。

ー

36 8
高齢者がいきい
きするための支
援

指標 菊地委員

高齢者人口が増えているにも関わらず、シニアクラブ
の会員数が減少しているということは、シニアクラブが
高齢者の活動場所として選ばれなくなってきていると
いうことがわかる。そこから何故選ばれなくなったか
ということを検証すべき。

ー

37 8
高齢者がいきい
きするための支
援

施策の方向性 青山委員 シニアクラブに関して本文で触れられてない理由は。

最近の傾向として、就労やボランティア活動など居場
所が多様化している。そのため、本文ではシニアクラブ
に限定した表記をせず、「地域とかかわり参加ができる
場」としてシニアクラブを含む表現としている。
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38 8
高齢者がいきい
きするための支
援

指標 青山委員
担当課の回答を踏まえると、シニアクラブでない居場
所を指標を設定するべきでは。

シニアクラブに関して会員は減少傾向であるが、それ
でも多くの高齢者が参加している居場所であるため、
指標に記載してるが、検討する。

39 9

高齢者が住み慣
れた地域で安心
して暮らすための
支援

指標 山口委員

指標「地域包括支援センターの認知度」について、基準
値が低いと感じた。１８歳以上の認知率としており、地
域包括支援センターを必要としていない人も対象に含
んでいることから低い数値になっていると思われる
が、必要性が全く感じられない人にも認知してもらい
たいということで、この指標を設定しているのか。

対象者（高齢者）に限らず、子どもや孫の世代も含めて
認知していただくことで、何か困ったことがあれば地
域包括支援センターに相談していただく体制が必要と
捉え設定している。

40 9

高齢者が住み慣
れた地域で安心
して暮らすための
支援

指標 山口委員
担当課の回答を踏まえると、指標名を若年層の認知度
と表現するなど、対象を明確にされてもいいのではと
感じた。

ー

41 9

高齢者が住み慣
れた地域で安心
して暮らすための
支援

指標 秋山委員

認知症サポーターの養成数からささえ隊ネットの新規
登録者に指標を変更している理由は。
登録数（会員数）に限定する必要はないのでは。
（主管課回答踏まえて）
登録者の要件定義が認知症サポーター養成講座受講
というのであれば、あえてこの登録数に変える必要性
もないのかと個人的な意見として感じた。

ささえ隊ネットの登録が、認知症サポーター養成講座
を受講していただいた方の中で、さらに高齢者の認知
症の方の支援に取り組みたいというような方に登録い
ただいているものになる。これまでは認知症について
理解をしていただくことというのを重視してきたが、こ
れからは認知症の方を支える地域作りがますます重要
になってきているので、そこで指標としてささえ隊ネッ
トの登録者数を案として出した。

42 10
障害者の社会参
加の推進

現状と課題 山口委員

就労支援の中身について、「職業能力の向上支援」、
「本人の希望とふさわしい職場のマッチング相談支
援」、「雇用促進という点で職場開拓」、この三つが柱に
なるかと思う。指標では、就労移行支援事業等を利用
した一般就労への移行者数ということで、その数が掲
げられているのはいいとして、その下の就労支援事業
の主要な取組の中に職場開拓に関しての記述が全く
ない。
職業能力の向上を支援や職場開拓に関しては、ハロー
ワーク等というところで、他に考えられていないとい
うことはないと思う。心身障害者福祉センターにおい
ても就労支援事業を行っているので、わかりやすく、整
理されるべきだと思った。
また、ハローワーク等と連携した職場改革についてど
のようにお考えなのか伺いた。

委員ご指摘のとおり、府中市社会福祉協議会に委託し
ている心身障害者福祉センターで就労支援事業を行っ
ている。職場開拓については、ハローワーク等と連携し
た対応もあるが、社会福祉協議会に委託した事業の中
に、職場開拓や職場定着支援も含めて委託しているの
で、記載については改めて検討させていただく。
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43 11
障害者差別の解
消と相談支援機
能の充実

指標 菊地委員

基本施策４は障害者本人を対象とした施策であると認
識。当事者の満足度は把握しているのか。当事者性の
有無で結果は変わってくるので留意すべき点である。
課題の整理P16参照。

障害者福祉計画で議論した結果等も含めて指標を設
定した。当事者へはアンケートを取ってはいないが、計
画策定のための協議会委員の障害当事者の意見や、当
事者の会などを踏まえて施策を検討している。

44 11
障害者差別の解
消と相談支援機
能の充実

指標 菊地委員
総合計画に関する市民意識調査においては、属性での
分析はしていないということか。

市民意識調査では、無作為抽出による市民に依頼して
おり、属性を絞っての実施は現状行っていない。

45 11
障害者差別の解
消と相談支援機
能の充実

指標
金子委員
長

アンケートを取るなどして、当事者の意見を反映した
方が良い。

－

46 11
障害者差別の解
消と相談支援機
能の充実

主要な取組 山口委員

主要な取組の3番目に障害者等地域自立支援協議会
運営事業というものがあり、ここで当事者の意見を吸
い上げ、課題解決に向けて地域課題の抽出、検討を進
めているが、それが読み取れないと思う。「地域の課題
を共有し」の前に「当事者のニーズを踏まえた」とか「当
事者ニーズを調査し、それを踏まえた地域の地域課題
を共有し」といった内容があると読みやすいと思う。

－

47 12
障害者の地域生
活支援

指標 青山委員

地域生活移行者数の基準値と目標値を前期を比較す
ると、目標達成していないことがわかる。目標値は現
実的なものなのか。
この指標値だとやはり絶対数はわかるが、全体の中で
何%の割合が、地域生活へ移行できたのかということ
がやはり読み取りづらい。この数字は非常に立派な数
字なのか、それとも実は非常にまだまだ乏しい数字な
のかというところがこの指標だけでは見て取れない。

地域移行については、コロナの影響や、地域の受入体
制等により、なかなか移行していないのが現状であ
る。基準値は実績を基に、目標値の１７人は、国でも地
域移行を促進していることや、昨年度から行っている
入院患者へのアンケートの回答結果などを踏まえて設
定した。割合については、入院患者の母数として、精神
病の方がどれだけ入院してるか把握できていないこと
もあり設定していない。

48 12
障害者の地域生
活支援

指標 渡辺委員
地域生活支援拠点の拠点登録事業所数の指標は前期
になかったが、何か所から８か所になったのか。

前期から増えた件数については確認する。２か所程度
増えたと認識している。（補足：その後の確認で、前期
当時と比較して２か所減り、2か所増えたため、結果と
しては同数であることが分かりました。）

49 12
障害者の地域生
活支援

指標 渡辺委員
地域生活支援拠点の拠点登録事業所数について、基準
値と目標値とで大きく変わるので、その辺が少し詳し
くわかるといい。

ー

50 全体 全体 指標
金子委員
長

指標について、数字（件数）だけではわかりづらいもの
は、割合を指標とするだとか、全体の中でどういった
形になってるかとして、わかりやすく説明することを検
討してほしい。

ー
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51 13
障害児への支援
の充実

現状と課題 山口委員

「早期支援体制」というと、乳幼児に限られているとも
読み取れる。子ども発達支援センターは１８歳までを対
象とする施設であるため、「相談支援体制」といった表
現に改めるべきでは。

委員ご指摘のとおり、切れ目のない支援を提供する施
設としても位置付けているため、相談支援体制の構築
に努めていくという内容。

52 13
障害児への支援
の充実

現状と課題 山口委員

地域のインクルージョンの推進について、「インクルー
ジョン」という言葉は読み手により解釈に幅があるた
め、市としてどういうことを求めるのか。
関係機関との連携による相談支援体制を構築すると
いうことであれば、利用者やその家族に対して、その専
門性を生かして適切に相談に応じるということ、地域
のインクルージョンというところが、障害もある人もな
い人もともに地域で暮らす共生社会の実現に向けた
取組が求められていると読み取ったが、読み手によっ
ては様々な理解になるのではないかと思う。

国の文言をそのまま使用した。

53 13
障害児への支援
の充実

指標 菊地委員
当事者の満足度と全体の満足度に差があるかを把握
し、その結果を分析することで、施策の内容が充実す
ると思う。

ー

54 13
障害児への支援
の充実

指標 山口委員
利用者、保護者の評価が反映される指標があると良い
のではないか。

－

55 14
高齢者医療制度
の普及と推進

指標
金子委員
長

後期高齢者医療健康診査の受診率が前期から下がっ
ている理由は。

コロナ禍でかなり受診率が減少しており、回復してい
ない状況。そのため目標値を下げた。

56 全体 全体 指標
金子委員
長

目標値が前期よりも下がることについての考えは妥当
か。

－

57 15
国民健康保険の
運営

指標 山口委員
特定健康診査の受診率が下がっているが、国に基づき
事務的に実施している事業ため、特段意見はない。

ー

58 15
国民健康保険の
運営

指標 青山委員

受診率の目標値を下げた理由は。
（説明を受けて）
前期計画と同じ基準値だと、同じ基準値でありながら
前回は60%まで目標を上げたのに、今回そこまで上
げきれてないというのは単にコロナというだけでは説
明がつかないような気がする。前期と比較して、目標
値の設定が低いと残念に思える。

昨年度策定した国民健康保険保健事業実施計画で定
めた目標値を基に算出している。５９％とした理由はコ
ロナで下がった受診率が十分回復していないことが影
響している。
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59 16 国民年金の普及 全体 特段意見なし

（主管課の説明）
国民年金の普及については、前期基本計画では、施策
としてあるが、国民年金に関する事務の実施主体とし
ましては、日本年金機構であり、市は、各種届出、免除
申請の受理など国民年金事務の一部の受付を法定受
託事務として担っている。前期基本計画の指標として
納付率を設定していたが、市で行っている事業との直
接的な関連性を見出すことも難しく、納付率向上のた
めの納付方法の拡大策や手続の効率化等についても
日本年金機構で実施している。
これらを踏まえ、国民年金に関する事務については、
市独自で事業を展開しているのではなく、日本年金機
構が主体的に行っており各自治体で同様に事務を進
めているため、総合計画において指標を設け、施策と
して取り扱うのにはなじまないと判断し、廃止とする。

60 17
介護保険制度の
円滑な運営

指標 山口委員
介護支援専門員の人数の指標を追加していて良いこ
とだと感じた。

ー

61 18
低所得者の自立
支援

特段意見なし ー

62 19
住宅セーフティ
ネット制度の推進

全体 青山委員
空き家・空き室の活用について、市民からも意見が
あったと思う。空き家を対象とした施策はあるか。

施策２５に含まれている。（事務局）

63 19
住宅セーフティ
ネット制度の推進

全体 菊地委員
住宅確保要配慮者に外国人は含まれているのか。明記
しているのか否かでも差があるため、表記について、
検討してほしい。

明記はしていないが、相談でも外国人から受けるた
め、対応していく。

64 19
住宅セーフティ
ネット制度の推進

指標
金子委員
長

登録住居への入居件数等は把握しているのか。制度が
あっても偏見等で入居できず、民間の劣悪な条件で入
居せざるを得ないケースもあると聞く。
居住支援の核として、登録住宅に入居されたかの把握
は重要であるため、把握・評価してほしい。事実に基づ
いて評価すべき。

登録住宅に入居がされたかというデータはない。住ま
い相談は社協が実施している。福祉的なサポートによ
り、住み替え割合は向上していると認識している。

65 20
つながり支え合
う地域づくり

施策の方向性 山口委員

施策の方向性は良いが、現状と課題に書かれているこ
と、施策の方向性に書かれていることが同じような表
現で書かれており、具体的な中身がちょっと見えにく
い。現状と課題にある「横断的連携」の具体的な中身が
わかりづらい。施策の方向性の３つ目は特に具体的に
記載するべきでは。包括的継続的な支援という中身は
生活支援と福祉サービスのことだと理解してよいか。

施策の方向性３つ目は、主要な取組の「重層的支援体
制整備事業」を意味している。
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66 20
つながり支え合
う地域づくり

施策の方向性 山口委員
重層的支援体制整備事業の中身をもう少し見えるよう
に具体的に書いていただいた方が後ほど評価しやす
い。

ー

67 20
つながり支え合
う地域づくり

現状と課題
志水副委
員長

「団塊の世代が後期高齢者となることから・・・」の記載
について、施策１４と表現が一致していない。

事務局と調整し、表現は統一する。

68 全体 全体 めざす姿 青山委員

施策２１で初めて「外国人」という言葉が出てくる。外
国人という属性に対して施策を打ち出す必要があると
思うが、総合計画のどこにあるのか。
また、他の施策で、「あらゆる人」を表す例示列挙で高
齢者や子どもは明記しているのに対し、外国人がない
のが気になる。

外国人を対象した施策は、施策３９で扱っている。（事
務局）

69 21
安心して生活で
きる福祉環境の
整備

指標
金子委員
長

３つ目の指標「福祉サービス第三者評評価受診費用助
成数」ついて、「数」ではなく「割合」ではないか。

ご意見のとおりである。修正する。

70 21
安心して生活で
きる福祉環境の
整備

現状と課題 山口委員
（バリアフリーについては触れているのに対し）ユニ
バーサルデザインの説明がないため、用語の補足・文
章の整理をお願いしたい。

ー


