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№ 施策番号 施策名 項目 委員名 意見 起草委員会での担当課回答内容

1 22
生物多様性の保
護と回復

指標 菊地委員

新たに設定された指標について、生物多様性や自然
環境の保全につながる行動か否かを認識できている
かどうかで結果が変わるため、指標の取り方に疑義が
ある。（仮に行動していたとしても保全につながる行
動かを理解していなければ行動していると回答しな
い）

生物多様性の理解の後の行動を始めている人の把握
により施策展開を想定している。

2 22
生物多様性の保
護と回復

指標 菊地委員
生物多様性の理解や行動について注釈をつけないと
内容を伝えきれないのではないか。

ー

3 22
生物多様性の保
護と回復

全体 渡辺委員
新たな取組がないが、文章を作り変えているという印
象。今までは認識の周知が主旨、新たに行動が入っ
た。前回の文章の方が読みやすかった。

文章を変更している理由としては、令和５年３月に環
境基本計画策定しており、その中で市民に求める目標
を定めたころから、その内容を後期基本計画へ反映さ
せた。

4 22
生物多様性の保
護と回復

全体 渡辺委員
府中市固有の生態系、生態系の保護は具体的に何を
差しているか。

以下の４点である。
①樹林地や草地など緑環境の保全と利用、②多摩川
周辺や用水など水辺環境の保全と利用、③公園や農
地など生き物を育む多様な空間の保全と創出、④生
態系や市民の暮らしを脅かす外来種対策

5 22
生物多様性の保
護と回復

渡辺委員
市民がつながる仕組みづくりが新たに記載されてい
る。従来どおりの取組か。

はい。

6 22
生物多様性の保
護と回復

全体 青山委員

一市民としてであるが、アナグマやタヌキのような動
物に夜出くわした際に、生物多様性だ素晴らしいと理
解するべきなのか、絶滅の危機に瀕しているから保護
しなければならないと思うのか、害獣のため駆除しな
ければならないと考えるべきなのか、市民としてどう
行動するべきなのか、はっきりしていないと思う。「生
物多様性」といっても抽象的であるため、市民にわか
りやすい記載となるよう検討する必要がある。

ー

7 22
生物多様性の保
護と回復

指標 青山委員
行動に関する指標が追加されているが、施策の方向
性の中で、「保護と回復を推進します」と記載するので
あれば、それを測る指標を設定するべきでは。

市民にわかりやすく、適切な指標を再検討する。

8 23
公園緑地等の活
用促進

指標 菊地委員
前期計画と比較して、指標の数値について小数点以下
の記載がなくなった理由は。（下がっているようにも
捉えられる）

切りよく表記した。

9 23
公園緑地等の活
用促進

菊地委員
公園緑地等には、規模が異なるものも含まれていると
思うが、都市公園等、全ての公園を含むものなのか。
また、緑のパートナーとは何か。

緑のパートナーは、地縁団体やインフラ管理ボラン
ティア（府中まちなかきらら）、民間事業者、個人など、
緑を増やす取組（自宅の庭の緑を増やすことも含め
る）を行う者を広く含めている。

10 23
公園緑地等の活
用促進

全体 渡辺委員
「インフラ管理ボランティア」や「緑のパートナー」の用
語の説明が必要では。

ー

起草委員会意見



№ 施策番号 施策名 項目 委員名 意見 起草委員会での担当課回答内容

起草委員会意見

11 23
公園緑地等の活
用促進

指標 渡辺委員
課題として挙げている公園機能の充実化に対する具
体的な取組が見えない。

課題に記載の内容を個別に挙げるのではなく、すべて
含むものとして満足度に関する指標を設定し、把握し
ていく。

12 23
公園緑地等の活
用促進

渡辺委員
新しい取組はせず、現状の維持管理により、課題を解
決していくという理解でよいか。

これまで緑の量を増やすことに取り組んできて、今後
は新たに質の向上を目指していく。

13 23
公園緑地等の活
用促進

指標 青山委員
量的な拡充及び質の向上に努めるとしており、質に関
する指標はあるが、量の指標がないため追加するべき
では。

量的指標は、緑の基本計画において緑化率、一人当た
りの面積を定めている。
（事務局補足）個別計画の指標と重複することに問題
はないと考える。

14 23
公園緑地等の活
用促進

全体 青山委員

意見等連絡票にも記載があるが、多摩川流域の自治
体として、親水公園等に関して触れられていないよう
に思うが、緩衝緑地としての役割もあるため、状況を
伺いたい。

是政に多摩川親水公園があり、水を溜める機能ではな
いが、多摩川全域を模した作りをしている公園があ
る。

15 23
公園緑地等の活
用促進

主要な取組
金子委員
長

指定管理者制度を導入し、と記載があるが、市のホー
ムページを見ると指定管理を導入していると書かれて
いた。記載に齟齬があるのでは。
まだ導入していないように読めるため、記載を改めて
ほしい。（本格導入等）

現在は試行実施で市内の一部の公園のみで導入。現
在、今後の検討を行っている段階であり、その後を想
定した記載にしたつもりである。

16 24
環境に配慮した
活動の促進

主要な取組 菊地委員
環境マネジメントシステム運営事業に記載のあるの
「法令を遵守します」については、取組ではなく、当た
り前のことなため、削除するべきでは。

削除のうえ、内容を再検討する。

17 24
環境に配慮した
活動の促進

主要な取組 菊地委員
環境保全活動事業について、啓発イベントの実施のみ
に見えてしまう。温室効果ガスに関する取組が啓発以
外にないのか。

具体的な取組を記載するよう、内容を検討する。

18 24
環境に配慮した
活動の促進

指標 渡辺委員
前期計画で指標に設定していた、小中学校の発電設
備の設置割合が削除された理由は。

小中学校への設置割合については、改築される学校
を対象としていた。庁内での環境配慮整備指針におい
ても、公共施設で改築等を行う場合は省エネ設備を設
置するとしていることからも、市の方向性として１０
０％が当然に達成できるものとなった。そのため、指
標としては削除した。また、国では事務事業分の削減
目標を２０３０年までに５０％削減としており、市とし
ても省エネルギー化を図るため、指標を変更した。

19 24
環境に配慮した
活動の促進

主要な取組 渡辺委員
学識視点ではなく、一般的な視点として、二酸化炭素
を吸収分と市から排出される二酸化炭素の一部との
で相殺を図るという内容に違和感を覚える。

平成２３年度からカーボン施策事業を行っており、国
も取り入れた考え方であることから、市でも削減手段
として有効なものと認識している。

20 24
環境に配慮した
活動の促進

主要な取組 渡辺委員

指標が変更されているように、太陽光発電の設置に
関して、前期計画から次のフェーズに入ったと思うた
め、主要な取組の文章もそのことが分かるように修正
するべきでは。

ー
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21 24
環境に配慮した
活動の促進

主要な取組 青山委員

環境マネジメントシステム運営事業について、法令遵
守しますの文言を削除すべき。
また、温室効果ガスの排出量削減に対する、市の取組
が環境保全活動事業　啓発イベントを行っているよう
にしかみえない。市全体の取組がわかるように記載す
べき。

ー

22 24
環境に配慮した
活動の促進

指標 青山委員
温室効果ガス排出量の指標について、数字の意味が
分からないため、説明が必要では。

ー

23 24
環境に配慮した
活動の促進

指標 青山委員
温室効果ガスの排出量の指標について、基準値に対し
て目標値がほぼ1/2となっており、かなり高めな設定
の印象を受けた。目標設定の考え方は。

市の環境基本計画でも定めており、国が目標とする２
０３０年までに４６％とする目標に基づいて設定した。
その後、２０５０年にはゼロにすることを目標としてい
ることからも、市でもその目標で対応していきたいと
考えている。

24 24
環境に配慮した
活動の促進

指標
金子委員
長

二酸化炭素の排出量について、２６市の中で府中市は
下から３番目という結果が出ている。市民は全体のう
ち府中市がどのくらいの位置にいるのかなどわから
ないと思うため、そのような厳しい状況にあることが
わかる指標の設定が望ましいのでは。

ー

25 24
環境に配慮した
活動の促進

指標
金子委員
長

市が実施する事業の効果として、エコハウスの助成件
数やEVの登録数などの指標がわかりやすいと感じ
る。
温室効果ガス排出量の指標はわかりづらく、また、基
準値を２０１３年の数字を用いており、１０年前からは
大きく削減していると見せられるが、直近でみるとそ
こまで減っていない場合もあるかと思うため、基準値
をいつにするを再検討し、データの見せ方を工夫して
ほしい。国に合わせる必要はなく、現時点での比較と
しても良いのではないか。

ー

26 24
環境に配慮した
活動の促進

施策の方向性 青山委員
３番目の文章の　「心がける」という言い回しは消極的
であると感じるため、表現を再検討してほしい。

ー

27 25
まちの環境美化
の推進

現状と課題 菊地委員 現状と課題の「また」以降の表現がわかりづらい。 ー

28 25
まちの環境美化
の推進

現状と課題 菊地委員
「近隣だけが問題化している状況」とはどういう意味
か。

現時点では、空き家が近くにあることで影響を感じて
いる近隣の方のみが問題視している状況であると認
識しており、空き家所有者や近隣住民だけでなく、全
市民に空き家の啓発が必要だということで記載した。
表記については見直す。

29 25
まちの環境美化
の推進

全体 菊地委員

「まちの環境美化」と「まちの美化」では意味合いが変
わるのではないか。施策名では「まちの環境美化」と
し、指標名では「まちの美化」となっており、ニュアンス
異なるため、用語を整理するべき。

ー
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30 25
まちの環境美化
の推進

主要な取組 菊地委員

過料徴収の取組については、条例を改正し特別周知
期間を設けて周知を実施していると思われるため、そ
の内容を主要な取組に記載した方がいいのでは。主
要な取組に新規性が見られないが、見せ方としてそれ
でいいのか。

ー

31 25
まちの環境美化
の推進

指標 菊地委員

管理されていない空き家の件数が指標に追加されて
いるが、「管理されていない」の定義が一人より異なる
と思うため、適正な数値が把握できるように工夫が必
要では。

ー

32 25
まちの環境美化
の推進

指標 菊地委員

施策の方向性に、害虫の駆除、飼い主のいない猫への
対策等の内容が記載されているが、指標は十分か。環
境美化の内容は広いが、指標がごく一部の内容となっ
ており疑問がある。

ー

33 25
まちの環境美化
の推進

施策の方向性 渡辺委員
「当該地区」は喫煙禁止路線を指しているのか。何を
指しているのかわかりづらい。

喫煙禁止路線だけでなく、環境美化推進地区も含めて
いる。

34 25
まちの環境美化
の推進

施策の方向性 渡辺委員 これからも喫煙所を増やしていくということか。
市内に喫煙禁止路線が５か所ある。公衆喫煙所を２か
所設置し、土地の問題もあるが、今後も増やすことを
検討していく。

35 25
まちの環境美化
の推進

主要な取組 渡辺委員
主要な取組に喫煙所等に関する取組の記載がない。
新たな取組として記載すべきでは。

ー

36 25
まちの環境美化
の推進

全体
金子委員
長

現状と課題の「これまで・・・」の文章が受け身の表記に
なっている。府中市空家等対策計画で、４００件の空き
家に対して３００件の指導を行ったと記載されてい
る。市独自の調査により把握していると記載があるの
で、総合計画においてもそのような記載とするべきで
は。
指標としても、数件の特定空き家を対象とするのでは
なく、空き家問題が解決した件数にするなど、全体の
空き家に対する改善度を見せた方がわかりやすく望
ましいと思う。

空き家については、苦情ではじめて判明している状
況。今後、空き家が増加することが予想されており、こ
れまでの苦情を受けてから動くというやり方ではな
く、抜本的な見直しを行う予定。計画に記載のあった
４００件の空き家は令和４年度の調査で把握した件数
であるが、そこから２年が経過し、調査時と実態が変
わっている。令和８年度からを計画期間とする第３次
空家等対策計画の策定に向けて、再度調査をして、市
内の空き家の実態を確定させて、その後適切に管理し
ていくことを考えている。指標については、現状調査
ができていないため、調整中としている。

37 25
まちの環境美化
の推進

主要な取組 青山委員

空き家対策に取り組む上で、法令整備は行っている
か。
また、関係機関との協働による取組について、具体的
には何か。

法令整備については、市の独自条例の整備はしてい
ない。空き家対策特別措置法に基づいて事務を進め
ている。
空き家利活用に関する取組では４つの団体と連携協
定を締結している。相談協力。市においては人口流出
があまりなく、所有者は空き家でも資産として持って
おり、利活用まで至っていない。市場への流通のため
の相談協力を行っている。今後、近隣市の空き家の
マッチング事業を実施しているところがあるので、そ
れらを念頭に発生抑制に努める必要がある。
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38 25
まちの環境美化
の推進

協働により推進
したい取組

青山委員

協働により推進したい取組の内容が当たり障りのな
いことがそのまま記載されている。連携協定の内容に
ついて、協働により推進したい取組に追記すべきで
は。

ー

39 26 公害対策の推進 主要な取組 菊地委員
PFAS含む水質調査についても主要な取組に含まれ
ているのか。

PFAS関連の水質調査を含んでいる。具体的な記載を
していないが、例示するなど記載方法を検討する。

40 26 公害対策の推進 全体 菊地委員
市民も説明を聞かないと安心しないとおもうため、水
質調査については特出ししてもいいのでは。

水質調査の項目を加えることも検討する。

41 26 公害対策の推進 指標
金子委員
長

指標について、公害問題のうち市の相談件数で一番
多いのは騒音であると思うため、環境基準の適合率も
いいが、苦情への解決割合などもいいのでは。

騒音に関する相談は多いが、中でも近隣住民とのトラ
ブルに関することが多く、日常生活に係るもの。意見
を踏まえて、苦情発生の状況等を詳しく伝えることな
どを検討する。

42 26 公害対策の推進 指標
低周波音の問題　問題解決件数がわかるといいので
は。

ー

43 26 公害対策の推進 全体 青山委員
近隣トラブルは公害ではないと認識していた。生活環
境という視点では認識できる。そのような文言整理を
どのように捉えているか。

公害となると、話し声や生活音など日常生活のものと
はニュアンスが異なるため、表現の見直しを検討す
る。

44 27
斎場・墓地の管理
運営

指標 菊地委員
指標に供給率が設定されているが、算出方法は。安定
的な共有運営が求められる。

芝生墓地は敷地を要するため、令和11年に完売する
計画。その他のとところで供給を維持していく。

45 27
斎場・墓地の管理
運営

指標 渡辺委員
大規模改修に伴い、待ち日数の減少を目指すとある
が、具体的な取組は。

大規模改修にあたって、式場を増やすことを検討して
いる。

46 27
斎場・墓地の管理
運営

めざす姿 青山委員
大規模改修はこれから行うのであれば、「できていま
す」の記載は「目指しています」では。

できているということが目指す姿である。ただし、令
和11年度までに大規模改修は終わっていないため、
表現を修正する。

47 27
斎場・墓地の管理
運営

全体
金子委員
長

安定的供給という観点から、財政的な記載を追加した
方がいいのでは。

ー

48 28
ごみの発生抑制・
循環的な利用の
促進

指標 菊地委員
粗大ごみの排出量が基準値より目標値の方が多い理
由は。社会情勢等の影響による増加の見込みよりも押
さえるというものか。

一般廃棄物処理基本計画で令和４年度において設定
した数値と合わせた。

49 28
ごみの発生抑制・
循環的な利用の
促進

指標 菊地委員
現状よりも粗大ごみを増やしていく方向ということ
か。

減らしていく方向であるため、改めて見直す。

50 28
ごみの発生抑制・
循環的な利用の
促進

指標
金子委員
長

総資源化率を順位ではなく、割合で把握していくべき
では。

割合でみることも重要と思う。あえて順位付けしたの
は市民へのわかりやすさを重視したもの。

51 28
ごみの発生抑制・
循環的な利用の
促進

指標
金子委員
長

上記の回答を踏まえると、ごみの排出量に関する指標
が順位でないのはなぜか。多摩地域において、府中市
はごみの排出量が３番目に多い。やはり、総資源化率
は順位ではなく、割合で示すべきでは。

再度検討する。
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52 28
ごみの発生抑制・
循環的な利用の
促進

指標
金子委員
長

府中市が全体のなかで良いのか悪いのかがわからな
い。それがわからないと課題もとらえられない。

ー

53 29
継続的・安定的な
ごみの適正処理
の確保

指標 菊地委員 最終処分場での埋立処分量は燃えるごみを含むか。 二ツ塚処分場は焼却灰のみ。セメント化する。

54 29
継続的・安定的な
ごみの適正処理
の確保

全体 渡辺委員
前回との変更点はリサイクルプラザの建替えのみと把
握した。新しい施設に伴う抜本的な改善はあるか。あ
る場合、改善点は明記するべきでは。

硬いプラスチックをリサイクルできる施設となるのが
大きな点である。

55 29
継続的・安定的な
ごみの適正処理
の確保

全体
金子委員
長

不法投棄の数を減らすといった記載も言及すべきで
は。ない理由は。
不法投棄に関する記載も検討してほしい。

不法投棄は、土地の所有者管理者にお願いしていると
ころで、市として不法投棄の防止対策はあるが、掲載
していない。記載について改めて検討する。

56 29
継続的・安定的な
ごみの適正処理
の確保

主要な取組 青山委員
プラスチック問題が課題として触れられているが、主
要な取組では触れられていない理由は。

容器包装でない、燃やさないごみとしている硬いプラ
スチックは、現状、リサイクルできていない。リサイクル
プラザの建替えによりリサイクルが可能になる。

57 30 交通安全の推進 全体 菊地委員
計画期間も考え、新たなモビリティへの対応も触れる
べきでは。２３区ではループが普及し、事故が増えるな
どの課題も生じている。

ー

58 30 交通安全の推進 指標 菊地委員

指標で自転車撤去台数が減ることを目標としている
が、放置したままにすれば目標達成できてしまう。放
置したままにすることはないと思うが、指標の取り方
として、そのように捉えられてしまうということを懸
念。

まず、１つ目の指標で放置自転車数を把握し、それを
減らしていくことを目標としている。そして、撤去には
費用がかかるため、撤去数を減らしていくために指標
として追加したもの。

59 30 交通安全の推進 全体 渡辺委員

府中駅南口の駐輪場の利用が少ないと聞いているが
認識しているか。
使われていない現状も含めて、適切に駐輪して貰うた
めの工夫の説明も必要ではないか。

満車にはならない程度と認識。放置自転車対策として
駐輪場の確保も必要。府中駅周辺の駐輪場の利用率
は５８％と把握している、利便性も考えながらやって
いきたい。

60 30 交通安全の推進 指標 青山委員
市民意見では歩行者と自転車の接触に関する記載が
多かった。主要な取組に具体的な記載がない理由は。

歩行者と自転車の道路上の区別がないのが課題と捉
えているため、記載について検討する。

61 30 交通安全の推進 指標 青山委員
現状と課題に交通事故のうち約４割が自転車が関与
していると記載があるため、指標について、自転車に
関する事項を特だししてもいいのでは。

自転車に特化した指標を設定するかについては、それ
が適しているかを検討し、警察との協議を含め検討す
る。

62 30 交通安全の推進 指標
金子委員
長

自転車を撤去した後、回収に来る数、割合は。
返還台数は1,716台中の８３６台（R4）。その他は処
分となり、リサイクルされる。

63 30 交通安全の推進 指標 菊地委員

青山委員から発言のあった、歩行者と自転車の分離に
ついて、市民意見からも指摘があったが、市民意見と
担当者の認識にずれがあると感じたため、確認をお願
いしたい。

ー
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64 31 地域安全の推進 指標 菊地委員
地域の治安が悪化していると感じている市民の割合
について、目標値が前期計画から下回っている理由
は。トレンドを踏まえてか。

基準値は令和5年度の数値であり、そこから毎年０．
１％減の目標を掲げた結果。

65 31 地域安全の推進 指標 菊地委員
上記の回答を踏まえると、基準値と目標値に乖離があ
り、現実的な数値に見直したという認識でいいか。

そのとおりである。

66 31 地域安全の推進 全体 渡辺委員
特殊詐欺が多くなり、市民も恐怖に感じていると思う
ため、そのような視点も計画に記載すると市民の安心
につながるのでは。検討いただきたい。

まずは啓発が必要と捉えており、警察からも要望され
ている。
また、闇バイト等で加担してしまう若年層への対策も
必要であるため、検討している。

67 31 地域安全の推進 指標 青山委員 防犯カメラを設置する団体とはどのような団体か。
補助金交付事業として実施しているが、対象となる団
体は、商店会、自治会等の地域の団体となる。
学校は教育委員会の所管で対応している。

68 31 地域安全の推進 全体 青山委員
特殊詐欺に関する広報活動の内容を取組に記載する
べきでは。

ー

69 32,33

前期計画３２、３３の施策の内容変更
消防力を１つの指標としていたが、評価の中で、外的
要因指標が存在していたことから変更。３２　行政施
策、３３　市民の防災力の内容とする。

70 32,33 全体 菊地委員
防災情報システムの構築が大きな柱。
変更による自助、公助の整理はメリハリのある見直し
と思われる。

ー

71 33 消防力の充実 指標 菊地委員
消防団員の充足率の指標について、前期計画のR7目
標値よりも後期計画基準値が下がっている点が気に
なる。

消防団員の充足率は、全国的に減少傾向にある。府中
市でも年々減少している。目標値を１００％と設定した
理由としては、今年度から実施している女性消防団員
の募集による取組を見込んだもの。

72 33 消防力の充実 指標 菊地委員
前期の指標にあった「文化センター圏域自主防災連絡
会の組織結成数」が削除されている理由は。

現在、文化センター圏域自主防災連絡会が組織化され
ているのは６団体で、来年度中に１１圏域全ての組織
化されることを見込んでいる。そのため、令和８年度
以降の計画の指標としては適切でないとして除いた。

73 32
危機管理対策の
強化

主要な取組 渡辺委員
防災情報システムがどういったものか。職員向けのシ
ステムか。

情報の収集・集約・整理・分析ができるシステム。どこ
で火災が起きているか一目でわかる、各部署の動き
を時系列で整理できるといった機能が各職員に共有
される。
職員以外の利用としては、避難所の開設状況がわかる
仕組み、市民が情報発信できるような仕組みを検討し
ている。

74 32
危機管理対策の
強化

全体 渡辺委員
災害収束のための施策（ボランティアセンター等）も記
載しては。

ー
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75 32
危機管理対策の
強化

現状と課題 渡辺委員

「全国各地で発生した大規模災害や台風等」の並列記
載に違和感がある。「地震や風水害等」、「自然災害の
中の地震等風水害、「自然災害への対応」といった記
載とすべきでは。

ー

76 33 消防力の充実 指標 渡辺委員
前期計画では、自主防災連絡会を増やしていくという
目標値があったが、今回はなくなっている。新たな施
策の取組に記載はないか。

現在の文化センター圏域の組織化は現状６団体で、未
設置の地域は現状でも支援を行っている。
令和８年度時点では、全ての文化センター圏域での組
織化後である見込みのため、それを踏まえた内容を記
載している。

77 33 消防力の充実 施策の方向性

事務局
施策の方向性に「自主防災連絡会の組織化を進める」
と記載されているにも関わらず、指標にないことへの
違和感と思われる。

78 32
危機管理対策の
強化

施策の方向性 青山委員
災害対応業務マニュアルの活用について、現時点での
内容、整備状況は。

受援応援計画を策定している。優先業務１８業務を対
象に令和４年度から６年度にかけて策定している。
優先業務の中に、避難所運営、廃棄物の処理等、ボラ
ンティアの受入が含まれる。

79 32
危機管理対策の
強化

全体 青山委員
災害の初期対応は十分記載されているが、避難の長
期化などで協力を求めると思われるボランティアの活
用手法等の想定とその記載は。

ボランティアについては、社協が設置するボランティ
アセンターと連携して進めていく。市の取組として、ボ
ランティア活動の業務を記載することに難しさはある
が、施策の方向性などにボランティア含めた災害対応
といった記載で整理できないか検討する。

80 32
危機管理対策の
強化

指標
金子委員
長

指標に、「災害時における自分の役割を理解している
市職員の割合」とあるが、理解していないことはない
のでは。他の指標はないか。
この施策では、情報の収集をメインに挙げているの
で、防災アプリ、SNS等での配信を受ける体制を推奨
しているので、普及率などがわかりやすいのでは。

当然とも考えられるが、通常業務と異なるため、現状
把握が難しいと認識している。実際１００％も難しいと
想定している。市民側からすると市職員が災害時に動
けることは当たり前であり、安心を伝えるためにも指
標が課題という認識もある。普及率の追加も含めて検
討する。

81 32
危機管理対策の
強化

指標
金子委員
長

９月１日災害の日の東京新聞26市と区のアンケート記
事によると、災害備蓄品が１１の区で1日分しかないと
のこと。備蓄の量に関するものなど、供給体制を示す
の指標を設定しても良いのではないか。

本市においては想定される避難人数の３日分を常に
ローリングストックしている。備蓄に関する指標も検討
したが、備蓄があるから大丈夫と市民に誤認されない
よう、指標には設定していない。

82 32
危機管理対策の
強化

全体
金子委員
長

NHKの自治体２６市調査において、首都直下型地震
が発生した際、指定福祉避難所の対象者の把握してい
るかの質問に対して、府中市は把握していないと記載
があった。また、避難所以外の避難の安否確認方法を
決めているかに対しては、特に決めていないと回答さ
れており、他の自治体では検討中といった回答のとこ
ろ、府中市は特に決めていないといった回答がされて
おり、市民が安心する情報発信が必要ではないか。

設問の仕方によるが、厳密な回答をした結果と思われ
る。市では、福祉避難所はあるが、指定福祉避難所を
防災計画上定めていない。指定福祉避難所の対象と
なる要配慮者の対応については、福祉部局や関係機
関と調整している。現状決まっていないことからその
ような回答となったもの。
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83 32,33 #N/A
避難所以外の避難場所を決めることについて、決める
予定がないと回答されていた。

ー

84 32,33 #N/A 全体 青山委員

外語大では留学生に対して防災訓練を1年に２回実施
している。
府中市民には外国人も含まれる。災害時、外国人は情
報弱者となる可能性が高い。その観点から想定されて
いることは。

外国人への発信については、関係課と協議中。施策３
２の施策の方向性の２つ目に記載している、避難行動
要支援者に外国人も含まれるという考え方である。

85 32,33 #N/A 全体
事務局
施策のつくりは了承いただいたものと思うので、内
容、指標は担当課と再調整

86 34
震災に対応した
建築物等の誘導

指標 菊地委員

次期計画で新たに加えられる建築物耐震化促進事業
の助成対象の拡大は、指標の耐震化率の寄与に影響
されないのでは。事業の進捗と指標が連動しない。９
７．４パーセントは旧耐震か否か。

指標の住宅の耐震化率は、住宅全体で助成対象の拡
大も含めたもの。
耐震基準別の算出ができるか否かは後で検証する。

87 34
震災に対応した
建築物等の誘導

指標 菊地委員
ブロック等の件数は優先順位等を基に算出している
ものか。

所管不在のため、確認のうえ別途回答する。
⇒【ブロック塀等の耐震化件数の目標値（30件）の考
え方について】
・Ｈ30の大阪北部地震をきっかけにＲ1から事業を開
始した。事業開始時は社会的関心も強く、それなりの
件数の利用があったが、年数の経過とともにニーズも
低下し、件数も減少傾向にある。
・直近の件数（Ｒ5:16件）から前期の目標値（50件）の
達成については現実的ではなく、しかしながら今後の
震災対策という視点では市として引き続き力を入れ
ていきたい事業であることから、当該事業のピーク時
（Ｒ1～2）のアベレージの30件を目標値とした。

88 34
震災に対応した
建築物等の誘導

主要な取組 渡辺委員

主要な取組はどちらも助成制度だが、危険な建築物
の把握する取組はあるか。記載内容は普及啓発活動、
相談会、専門家の派遣とあるが、市が耐震化をしてほ
しい施設への訪問等はあるか。

個別訪問を行い周知活動を行っている。今やっている
セミナー開催では、DMにて案内をしている。

89 34
震災に対応した
建築物等の誘導

渡辺委員 避難道路を中心に個別訪問をしているのか。 緊急輸送道路含め、木造住宅へも実施している。

90 34
震災に対応した
建築物等の誘導

指標
金子委員
長

指標２つ目の特定緊急輸送について、指標が一見高く
見えるが特定緊急輸送道路に限定している。あえて特
定だけを取り上げた理由は。一般も入るべきでは。東
京都では、区間到達率、総合到達率を指標としてい
る。そのような指標を設定できないか。

まずは重点的に特定緊急輸送を指標としている。

91 34
震災に対応した
建築物等の誘導

指標
金子委員
長

木造戸建ての耐震化率が低い。マンション等を含める
と高くなるので、危機感が伝わる記載にしては。

全ての耐震化が必要という整理。
意識啓発の観点からも再検討する。

92 34
震災に対応した
建築物等の誘導

指標 青山委員
木造一戸建てなど、リスクの高いものについてを指標
に含めるべき。

ー
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93 34
震災に対応した
建築物等の誘導

全体 青山委員
ブロック塀への注力も理解できるが、電柱の無電柱化
の促進が触れられていない。どの施策なのか。耐震施
策の一環では。

（事務局）
無電柱化は都市整備で触れているが、耐震に限らず
バリアフリー等を含めた記載であるため今後整理が必
要と思われる。


