
参考資料 

 

 

審議会委員からの意見等 

 

 

期日までに受け付けた連絡票の件数 

 

 意見等連絡票① 

（市民意見の収集結果

に基づく意見等） 

意見等連絡票② 

（左記以外の意見等） 

保健・福祉 ３件 １件 

生活・環境 ３件 １件 

その他 １件 ２件 
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意見等連絡票①【保健・福祉】 
※記載は受付順です。 

NO. 留意すべき点、課題、方向性等 

１ 留意点：IT ツールの活用。 

方向性：発信側ではなく、受信側の意見が都度把握できる、或いは定期

的にデータとして活用できる 

２ （1）検診制度が充実しているという声がある一方で、検診についての

情報が十分に伝わらないという声がありました。これに限らず、いか

なる制度や施策であっても、必要とする市民にその情報が伝わらない

と意味をなしません。このような観点から、市民が、必要とする情報

に効果的にアクセスできる一元的な窓口の仕組みを AI活用して複数チ

ャンネル（電話、LINE、アプリ等）で整備することを課題としてよい

と思います。 

（2）同様の案件としてゴミ分別を支援するアプリを希望する声があり

ました。府中市でもアプリを提供していますが、調布市では電通大と

連携してスマホで撮影すると AI画像認識により分別方法が表示される

アプリを開発しています。AI 活用が実用レベルになりつつある事例と

して共有いたします。 

３    子ども子育て支援の充実 

５票集まった意見に、「親の育児に関する労力を減らすための、託

児チケットの配布」と、ありますが、『育児や出産が親にとっての

負担』という現代社会の決まり文句のような考え方に流されてい

るのでは、と感じました。 

大切なのは、家族や子どもを持つことが楽しいと思える社会作り

をすることであり、そのサポートのために、行政はあるのだと思

います。 

「育児は親の負担」 

「育児は親の楽しみ」 

育児される側からすると、どちらがのびのび育つでしょうか。親

の思考一つで、子どもの育つ環境はガラッと変わります。 

総合計画に載せる際にも、その点の記述の仕方へのご配慮をお願

いいたします。 

 

・公園でのルールや公園周りの住家に対する配慮を重視するあま

り、子どもの自由度が減っている、と受け止めている意見が多い。 

「市指定のボールなら公園でのボールの使用を OK に」という意

見は、お互いの落とし所を探っていこうという歩み寄りの気持ち

市民意見等の収集結果に基づくもの 
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が伺えます。 

 

・子育て関連の支援が充実しているというご意見が多かった一方

で、良い支援や制度なのにその情報を受け取りづらいというご意

見も。せっかくの行政の思いが伝わっていないことが多いと感じ

る。これは、このテーマに限ったことではないのかもしれません

が。 

 

・「府中駅の周辺には支援の場が充実している」という意見に関し

てですが、府中駅周辺に福祉施設を集中させるのなら、そこへの

公共交通も両輪で考えなくてはならないのでは。 

 

・支援の手はあるのに、それが欲しい人のところへうまくマッチ

ングできていないようなニュアンスの意見が全体的に多いと感

じました。 

 

   共に生きるまちづくりの推進 

・個々の活動は活発で頑張っているが、逆にそれが閉鎖的に感じ

てしまう面もあるようです。特に大人になってから府中市へ転入

してきた人にとってはそうかもしれません。 

商店街のような地元に密着したコミュニティの重要性を住民も

分かってはいるが、商店街の復興、及び地域の活動団体とのつな

がりに関しては、個人のできることにも限界や個人差はあるのが

現状でしょう。 

 

   健康づくりの推進 

・意見に多くあるような各種健診も大切ですが、病気を早期に見

つけてどうにかしようとする考え方よりも、日頃から健康で過ご

すための工夫が必要では。予防医学や栄養学という観点が抜けて

いると感じました。 

 

・薬の宅配やオンラインでの処方箋の推進など、オーバードーズ

につながる恐れもあり、注意が必要では。 

 

   社会保障制度の充実 

・制度が複雑で、条例の改正も多く、理解が追いつかないし専門

用語も難しくわかりづらいという意見が多数。 

ホームページやチラシ上では平易な文言を使用したりイラスト

で解説など、工夫が必要と感じました。 
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・本当に困った状況下で、どう動けば良いのか、健康なうちに知

っておければ気持ち的にも安心します。 

 

   高齢者・障害者サービスの充実 

・災害対策は必要。 

・高齢者も障害者も地域の一員として接する機会が当たり前の社

会の中で、子ども時代を過ごすことは重要だと思いました。 

これは、障害者を持つ保護者側からの意見でも聞いたことはあり

ます。 
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意見等連絡票②【保健・福祉】 
※記載は受付順です。 

NO. 留意すべき点、課題、方向性等 

１ 1-1 健康づくりの支援 

1-2 子ども・子育て支援の充実 

1-3 高齢者サービスの支援 

上記課題についてはその他に記載 

 

具体的な施策：組織横断の施策、官・民・医連携の施策 

方向性：知識教育(経験者活用)､実践支援 

 

 

その他（市民意見等にないもの） 
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意見等連絡票①【生活・環境】 
※記載は、内容ごとに受付順です。 

NO. 留意すべき点、課題、方向性等 

１ ①公園の機能再配分 

留意点：年代別に利用しやすい公園の区分と配置 

未就学児、小学生、それ以上～大人 

方向性：各対象年代別に好まれる公園施設の決定 

市内をブロック化し、それを其々のブロック内に 

配置 

有料公園があっても良い 

②市内に住む・働く外国人への市活動の教宣強化や表示板 の英語併記 

 

２ （1）空き家の活用を求める声が複数ありました。空き家は社会の高齢

化（2060 年代に 30％超）とともに増大が予想され、その対策は都市景

観・防犯・防災の観点から早急に手を打つべき課題と思われます。こ

のような観点から、空き家の有効活用の検討という枠組みのもと、市

が空き家に関与できるための法的整備、空き家を活用する（たとえば

NPOへの無償開放など）制度の整備といった具体的な課題を検討して

よいと思います。 

 

（2）安全なウォーキングコースの設置の要望が複数ありました。歩行

者と自転車の分離を徹底してほしいというものです。ウォーキングに

よる建康の促進、交通安全という観点から、都市におけるモビリティ

ーの向上という大きな枠組みの基礎レベルとして、歩行モビリティー

の安全性・快適性の向上を課題としてあげてもよいのではないでしょ

うか。具体的には、歩道の整備だけでなく、府中市の資源である「緑

道」と「多摩川堤防」を活用し、これらの整備および拡張・連結によ

る回遊性の向上が課題になると考えます。結果として、市民の住みや

すい街作りとなり、若者の府中定着につながることを期待します。 

 

（3）多摩川の BBQ エリアが良いという声がある一方、多摩川の氾濫へ

の不安や水系生物相調査の現状を気にする声がありました。多摩川河岸

は水害のリスクをかかえる一方で、親水公園等としての立地条件に恵ま

れています。府中市はこの点でやや他市に出遅れているように感じます

（例：多摩市の一ノ宮公園）。このような観点から、多摩川沿岸の親水

公園としての整備を課題に挙げてもよいのではないでしょうか。 

 

市民意見等の収集結果に基づくもの 
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３    緑と生き物を育むまちづくりの推進 

・公園の再整備をして、防災の機能を持たせるという意見は重要

かと思います。公園だけでなく、町会所有の公会堂や神社の境内

などもありだと思います。 

   災害に強いまちづくりの推進 

・大学生を巻き込んで防災キャンプ等の実施、お祭り等のイベン

トごとに合わせて防災訓練を実施、などの意見にもあるように、

訓練の幅を広げて、実体験として認知させると良いと思う。 

 

・ペットショップ等での啓発連携。 

 

   交通・地域の安全の推進 

・自転車に乗る人がヘルメットをつけても、歩行者との衝突では

歩行者が被害が大きいのでは。そもそも、自転車に乗る人の交通

ルールの認知が足りない気がします。 

 

・市と警察の連携、という意見には賛成します。市民が望んでい

る信号機の設置や、踏切の問題など、企業側との連携も欲しいと

ころです。 

 

   生活環境の保全・向上 

・SDGs という耳馴染みの良い言葉だけでなく、施策の中身を科

学的に冷静に判断してほしいと思います。大気中に占める CO2の

割合は、通常 0.03%〜0.04%なので、優先順位的に最下位では。 

アスファルトが地面のほとんどである都市はヒートアイランド

現象で温暖化しているということを大前提として考えるべきだ

と思います。 

 

・空き家対策として、スペースを探している人とのマッチングに

民間企業に入ってもらうと良いと思います。 

 

   循環型社会形成の推進 

・ゴミ回収の仕事の重要性をもっと周知しても良いのでは。収集

業者の方も親切で挨拶も良いという意見もあるので、表彰の対象

にもなると思います。 

また、ゴミ収集車のラッピングに市民からのデザインを公募して

みてはいかがでしょうか。 
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意見等連絡票②【生活・環境】 
※記載は、内容ごとに受付順です。 

NO. 留意すべき点、課題、方向性等 

１ ①公園の機能再配分 

留意点：年代別に利用しやすい公園の区分と配置 

未就学児、小学生、それ以上～大人 

方向性：各対象年代別に好まれる公園施設の決定 

市内をブロック化し、それを其々のブロック内に配置 

有料公園があっても良い 

②市内に住む・働く外国人への市活動の教宣強化や表示板 の英語併記 

 

 

その他（市民意見等にないもの） 
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意見等連絡票①【その他】 
※記載は受付順です。 

NO. 留意すべき点、課題、方向性等 

１ ■色々やっているが、市民への周知度が大きな課題。もっと知ってもら

う、必要な時にすぐ知れる教宣が重要 

（例）市の主要施策の一覧表保存版の作成 

転入者へは転入時配布、 

既存市民へは広報の保存版として年１回配布 

 

■市民参加を促すポイントラリー 

 ポイント対象：地域清掃活動、ボランティア 

 ポイント利用：市内での買い物券と引き換え 

 

■ITの普及拡大 

留意点：今後高齢化で移動困難者が増えることへの対応 

（例）既に地方では始まっているが、車を使っての移動が困難な人に

対する買い物オーダーをスマホで（村がｼｽﾃﾑ化支援）。ﾐﾙｸﾗﾝ方

式で配送 

 

 

市民意見等の収集結果に基づくもの 
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意見等連絡票②【その他】 
※記載は受付順です。 

NO. 留意すべき点、課題、方向性等 

１ ■総合計画も縦割行政感が強い。大目標達成の為に、組織横断的な計画

の策定と実行 

現状でも良い施策が多いが、縦割りの限界。他市町村に比べ際立った

施策がない。 

せっかくやるなら、府中市が国や都や他の市町村にどや顔ができる

(見に来てくれる、聴きに来てくれる)ような部門横断＆官民協力の尖

った施策を、総合計画の一つの柱にする。 

市民も職員も皆どや顔。流入者も増やせる。 

（さいたま市は小中横断の英語独自教育で、子供の転入が多く、質の

高い教育の担保に注目集まる） 

 

＜案１＞ 

キーワード：高齢化 

具体的な施策：全市民が参加する健康寿命市町村 全国１位施策 

―官・民・医連携での市民の体系的健康づくり－ 

健康寿命改善目標を設定し、それを実現する為の施策作りと運用 

（例）長野県須坂市：「一家にひとり保健補導員」 

①まず学び、自分の生活で実践 

②学びを地域に広げる 

ポイント：市は部門横断的な組織参加 

 

＜案２＞ 

キーワード：教育 

具体的な施策：教育事業の充実 

＝困りごとに対する知識供与、知識・実務能力向上等により、市民

の知識・力量向上 

①市内の企業の従業員向け：技能伝承セミナー、実務能力向上セミナ

ー、メンタルヘルス・ヒューマンエラー等のセミナー 

知識・経験豊富な高齢者活用 

②市民小学生高学年・中学生対象リカ（理科）クラブ 

いろいろな実験、市内散策 

定年理科教師、高齢者活用 

③市民向けライフプラン充実セミナー：育児・子供 

教育、ライフプラン設計 

経験者活用 

その他（市民意見等にないもの） 
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④市民向け趣味技術伝承セミナー：プラモデル作成、 伝統工芸、家

庭菜園等 

知識・経験豊富な高齢者活用 

⑤市職員向け、実務能力向上セミナー：同じコストの中でもっと業務

サービスの質の向上を図る 

ポイント：市は部門横断的な組織参加、そして総合教育体系を作り、

それを各部門が実施支援する。 

講師は、市役所 OB も含めた経験者活用  

 

＜案３＞  

キーワード：まちの商店街復活 

具体的な施策：まちの電気屋さん、まちの肉屋さん、まちのパン屋さ

んなど、身近に行ける・ 身近に相談できる商店街（高齢化対策とし

ても活用） 

ポイント：空き家対策や移住者受入も含め、市は部門横断的な組織参

加 

 

■色々やっているが、市民への周知度が大きな課題。もっと知っても

らう、必要な時にすぐ知れる教宣が重要 

（例）市の主要施策の一覧表「保存版」の作成 

転入者へは転入時配布、 

既存市民へは広報の保存版として年１回配布 

 

 

２ タウンミーティング、グループミーティング、若者ミライ会議につ

いて、基本目標１、２ともひととおり拝見しました。タウンミーティ

ングでは、青色の部分は「出来ていると思っているところ」は、評価

されている部分なので、内容に応じて市役所内の関係部署や、市内の

他の機関（警察や消防等が主でしょうか）に市民の声として共有して

おく必要があるかと思います。モチベーションにもつながりますし、

「意見」は単に「要望」や「クレーム」だけではないことを知ってい

ただくのがいいかなと思いました。 

でてきた市民意見だけでなく、市民意見がアウトプットとしてでて

くるプロセス、過程もまた、意見そのもの以上に重要です。他の市民

や職員との意見交換、情報交換によって意見や評価が修正されたり、

自身の思い込みが正されたり、「市民意見」の前提となる自身の市民的

な価値観が相対化されたり（自分とは異なる意見を持つ市民もまた、

「市民意見」を持っている、当たり前のことへの気づき）する経験自

体が、今回の総合計画策定に関わった方々で共有されることがあった
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か、という点です。市民同士、お互いの気づきや学びが深まる機会と

してこれらの会議やミーティングが評価されたか、という点にふれら

れればと思います。 

ご参考まで、このような気づきをあえて作る仕組みとして、東村山

市における公共施設再編に関する WSですが、集まってもらった市民

に、あえて自分とは異なる属性の立場から自由に意見をいってもらう

方法をとったことがあります（高齢者なら子育て世代の主婦役、若者

なら高齢者役など）。 

https://www.city.higashimurayama.tokyo.jp/shisei/keikaku/management_

smartcity/shisetusaisei/torikumikako/files/26kyougikai_siryou3_2-1.p

df 
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