
 

第３回府中市環境審議会会議録 

日時 令和３年１月２９日（金）午後６時 

場所 府中市市役所北庁舎３階第一会議室 

 

【事務局】 

定刻になりましたので、ただいまから、令和２年度第３回府中市環境審議会を

開催させていただきます。 

 

皆様、こちらの画像と音声は確認できますでしょうか？ 

 

それでは、・・・・・ 

皆様、本日はお忙しいところ、ご出席いただき、誠にありがとうございます。

緊急事態宣言が発出されたことから、急遽、ウェブ会議システムを利用しての開

催とさせていただきました。 

接続テストなど、委員の皆様にはご協力いただきましてありがとうございま

す。 

 

 次に、今回はウェブ会議となることから、何点か発言に際しての注意事項をご

説明します。 

 １点目に、音声の混線を避けるため、基本的に音声をミュート状態としてくだ

さい。 

 ２点目に、ビデオについては常にオンとしてください。 

３点目に、発言をしたい場合は、ミュートボタンをオフにし、氏名を名乗って、

「質問があります。」などとご発言ください。 

 会長又は事務局より、●●委員、ご発言くださいと述べましたら、その後ご発

言ください。 

 委員の皆様におかれましては、ご協力よろしくお願いいたします。 

 

それでは、本日は、議題まで事務局が議事の進行をさせていただきますので、

よろしくお願いいたします。 

会議に入ります前に、事前に郵送いたしました、資料の確認をさせていただき

ます。 

本日は大変申し訳ありませんが、ウェブ会議システムで資料は投影いたしま

せんので、お手元にございます、事前の送付資料をご確認ください。 

はじめに、本日の次第です。そして審議会委員名簿、 

次に、 



 

 

資料１ 次期総合計画の指標に関するご意見・ご質問と回答 

資料２ 環境基準適合率補足資料 

資料３ その他ご意見・質問等 

資料４ 第２次府中市環境基本計画 環境行動指針の進捗状況 

資料５ 府中市地球温暖化対策地域推進計画中間見直し後進捗状況 

資料６ 答申案（環境基本計画・地球温暖化対策進捗管理） 

 

 また、参考資料として、 

 

  参考資料１ 指標（案）における背景 

  参考資料２ 次期府中市総合計画指標一覧 

 

 参考資料の内容につきましては事前に送付した内容から変更しておりません。 

 

以上の資料を送付させていただきましたが、過不足はございませんでしょう

か。 

 

本日の会議に、次の方から、やむを得ない事情で欠席の連絡を受けております

ので、ご報告させていただきます。 

堀江 昭夫（ホリエ アキオ）委員、 

岩上 智之（イワカミ トモユキ）委員、 

杉山 敏（スギヤマ サトシ）委員の３名でございます。 

 

なお、本会議につきましては、「府中市環境審議会規則」第５条第２項の規定

により、定足数が過半数に達することで成立することとなっていますが、本日の

会議は出席委員数が過半数に達していることから、有効に成立することをご報

告いたします。 

 

また、本日ですが、会場にお越しいただいている委員もおりますことから、夜

８時にはご自宅に到着できるよう、７時３０分までに本審議会が終了させてい

ただきたいと存じます。 

委員の皆様方におかれましては、ご協力くださいますよう、よろしくお願いい

たします。 

 

次に、傍聴について、委員の皆さまにお諮りしますが、府中市情報公開条例に



 

基づき、原則公開となっております。 

傍聴人は、いますか？ 

 

【事務局】 

本日の傍聴人は、１名です。 

 

【事務局】 

入室を許可してよろしいでしょうか。 

 

【委員】 

 異議なし。 

 

【事務局】 

それでは、お手元の次第に従いまして、会議を進めてまいります。 

  

 次第の「２ 報告」についてでございます。 

はじめに、「（１）令和２年度第２回会議録の確認」について、私から説明をさ

せいただきます。 

 １０月７日に実施した第２回環境審議会の会議録を、先日皆様に送付させて

いただきました。 

事前に修正のご連絡はございませんでしたが、府中市環境審議会規則第５条

第４項に基づき情報公開室やホームページで公開したいと存じますが、いかが

でしょうか。なお、公開に際しましては、皆さまのお名前は伏せさせていただき

ます。 

 

何かご指摘等がある方は、ミュートをオフにしていただいて、お名前を名乗っ

てください。 

 事務局が指名しますので、そのあとご発言ください。 

 

 それでは、無いようですので、第２回環境審議会会議録については概ね了承と

し、今後ホームページ等で公開してまいります。  

 

 続いて、次期府中市総合計画の指標についてご報告いたします。 

 １つ１つの指標に対し詳細な説明を行いたいところではございますが、この

ような状況ですので、会議の時間を短縮するため、事前に資料をお送りいたしま

して、ご意見、ご質問いただきました。 



 

 ご協力誠にありがとうございます。 

 いただいたご意見、ご質問に対して、事務局の回答を資料１にまとめておりま

すのでご覧ください。 

 ひとつ一つの回答につきましては、この資料のとおりとなりますので、ご説明

いたしませんが、この一覧のなかで、別紙で資料を用意しました施策の指標につ

いてご説明いたします。 

施策名「公害対策の推進」について、資料１の裏面、項番２１、２２番をご覧

ください。こちらは新規で追加となる指標「水質・大気・騒音・振動の環境基準

適合率」に対するご質問への回答となります。回答については記載のとおりです

が、２１番の回答で、詳細は別紙をご確認くださいとしておりますので、別紙の

資料を用いてご説明いたします。 

 事前に送付いたしました、資料２をご確認ください。お手元の資料にございま

す通り、資料２は合計５枚配布させていただいております。こちらは、それぞれ

の分野について、市が直近５年間で行った調査結果をまとめた資料になります。

本指標は、４つの公害それぞれの項目の合計を分母とし、環境基準の適合率を把

握するもので、水質であれば２地点で５項目ずつの合計１０項目、大気であれば

２地点で３項目ずつの合計６項目、騒音・振動であれば１２地点の昼夜でそれぞ

れ合計２４項目であり、すべて合計すると６４項目になります。 

資料における表の中で、黄色で塗られている数値は、環境基準を達成していな

い項目をあらわしています。府中市の現状としては、水質では大腸菌群数が、騒

音では国道をはじめとする交通量の多い道路で、毎年環境基準不適合という状

況です。 

例えば、昨年度の基準適合率で言えば、水質で８項目、大気で６項目、騒音で

１５項目、振動は２４項目で達成しており、全体としての適合率は８２．８％と

なります。 

 別紙にて資料を用意しました指標については以上となります。 

 

 また、今回は環境基本計画の核心を構成する施策や指標について、事前に資料

をお送りし、ご意見をいただきましたが、資料３にまとめさせていただきました

とおり、これ以外の環境関連施策についても、様々なご意見をいただいておりま

す。これらのご意見につきましても、施策の関係部局に展開し、総合計画素案作

成の参考とさせていただきます。 

 

 説明は以上となります。 

 何か、事務局の回答に対しましてご意見等がある方は、ミュートをオフにして

いただいて、お名前を名乗ってください。 



 

 事務局が指名しますので、そのあとご発言ください。 

 

【委員】 

 えっと、よろしいでしょうか。まずあの、いくつかありますけれども、一番メ

インになりそうなことで、資料１の二酸化炭素排出量ってところで、２０５０年

に０のスケジュールはどうなっているかという質問に対して、これ政府の方か

ら出ていませんという風に回答を出していらっしゃるんですが、それはそうい

うことでしょうか。実は昨日、環境省に聞いたらそうではない、という回答をも

らってるんですが、ちゃんと調べてらっしゃるのでしょうか、という質問です。 

 

【事務局】 

 では、事務局から説明いたします。委員はそのようにお調べになったというこ

となんですけれども、こちらの方には２０５０年までに０にするというところ

のスケジュールというのは出ておりませんので、一部の方では４月以降に示さ

れるというような情報もありますので、そう解釈しております。もし環境省の方

で、そういった情報があるのであれば、申し訳ございません、これから調べさせ

ていただきます。 

 

【委員】 

 聞いたらですね、府中市さんには直接は渡していないと。都道府県に全部渡し

てよろしくというのと、ホームページで公開してますという、そういう話なんで

すね。しかも、他のところは結構それに応じて回答している都道府県も市町村も

ありますから。ということなんで、もう一回確認をしていただいてと。そのうえ

で、実際に出ている数字はですね、２０３０年という第７次総合計画の最終年度

になりますので、そこで２６％、２０５０年という国際公約の中で、８０％とい

う数字を既に出している。1その前提で各自治体さんは、既にお考えになってい

ただいているものだと、言う風に考えているところなので、この出だしのところ

でもう全然違うのではないかなと。地球温暖化削減のためのものが、去年から今

年にかけて、大幅に今動こうとしているところですから、ちゃんとアンテナを立

ててですね、やっていただかないと議論が進まないのでないかという風に思い

ます。確認をしてからということであれば、今日結論出せませんよね、そういう

こと言ってたのでは。 

                         
1 このことについて、会議後に事務局で確認を行いましたが、そのような事実はありませんで

した。ここで言及されている内容は、平成２８年５月に閣議決定された、国の「地球温暖化対

策計画」で示された中期目標、長期目標のことであり、菅内閣総理大臣の所信表明演説（令和

２年１０月）での「カーボンニュートラル宣言」を反映したものではありません。 



 

 

【事務局】 

 二酸化炭素など詳細な施策、環境基本計画や地球温暖化対策の計画を今後令

和３年４年で作っていくというものになります。またこちらの報告事項につい

ては、皆さんのご意見をいただくものになりますので、今後総合計画を担当する

部署と調整をしていきたいと思います。 

 

【委員】 

 ほかの方のご意見がないのであれば、再度私の方からご意見よろしいでしょ

うか。 

 まず最初に大きな枠の方ですが、今事務局の方で出してもらっているものは

第６次総合計画のフレームをそのまま活かして、そのままやりましょうという 

話ですが、現在環境周りの変化というものは非常に大きいので、例えば一番頭の

ところで、自然保護云々というところでは、生物多様性というところで基本的に

はＣＯＰ１０のころから生物多様性という言葉はかなり一般的な言葉でもあり

ますし、これを使うべきではないのかなと。 

 それから話を出しました、地球温暖化対応というのも、これも日本中というか

世界中で議論になっていることなので、玉虫色の表現ではなくて、府中市の総合

計画の中でもですね、このことを表面に出して、ではどうするんだということを

やらないと、一般市民の人も含めてはっきり言って事務局もよくわからないま

ま進んでしまうのではないかと、いう風に思うんです。 

それから私の方から提案をした中身で、抜けているものがＳＤＧｓの対応と

いうのが書いてあるんですが、まったくそれは触れてないですね。そういうのも、

事務局の発想の中には入ってないのかもしれませんが、もうちょっと真面目に

検討していただけたらと思います。 

 

【事務局】 

 色々ご意見いただいたんですけれども、まずＳＤＧｓについて今回の話には

出ていないというのは、指標についてご意見をいただいておりますので、こちら

では触れてはいませんが、総合計画の担当部署からはＳＤＧｓの紐づけという

のは調整をするようにということになっております。一応、ご意見はご意見とし

て頂戴させていただきます。 

総合計画ということで、かなり大きな枠の中での話になりますので、環境に配

慮した活動ということで、二酸化炭素だけに絞ってしまうのではなくて、施策に

ついては下位計画になります、環境基本計画や地球温暖化対策地域推進計画に

おいて細かく議論していくものと考えております。 



 

 

【委員】 

 いいですかすいません。話は細かくないですよ。地球温暖化対応というのは極

めて大きなテーマですよ。世界中でこれから取り組んでいこうと言って、毎日マ

スコミで取り上げられているような大きなテーマですよ。それを小さな話とい

うのは、あまり穏当ではないと。小さくないですよ。 

 

【事務局】 

 すいません、小さな話だというわけではないんですけれども、総合計画の施策

の中で、二酸化炭素を含む排出量をやっているものです。 

 

【委員】 

 重ねてよろしいですか。まず、政策課の方に降りてきているものでは、指標に

ついての問い合わせということですが、環境審議会でこういうテーマについて

議論して提案をしていいのかということは、既に政策課の方に数回確認してい

ますが、それはどうぞという話になっておりますよ。それが事務局の方でやりた

くないっていうことでしたら、それはそれで別ですが。全部でいくつもたくさん

あるものをですね、これから総合計画の方の審議会に全部どうでしょうかとい

う風にやっていくのはいかがなものかと。こういうところできちんと議論がで

きれば、その方がベターではないですか。 

 

【事務局】 

 政策課の方はそういったご意見を言っているところなんですけれども、我々

としては環境審議会で決めるものではなくて、やはり総合計画審議会がありま

すので、そちらの方で決めていくものなのかなと考えております。しかしながら

ですね、総合計画の下位計画である環境基本計画を今後検討する際に、あまり齟

齬がないように、指標についてご意見をいただくため皆さんにご報告している

ところであります。 

 

【委員】 

 いま、事務局がおっしゃるように決めるのは総合計画の審議会で決めるのは

そうなんですが、提案するのは構いませんよということなんですよ。検討しても

らわないと総合計画の方では、福祉だとかまちづくりだとか教育だとか全部あ

りますから、全部についてどれが適正な表現かだなんて、限られた時間でとても

審議はできないと。これは当然の話なんで、これは案を出していただくのならど

うぞという、環境審議会から出せるというのならどうぞやってくださいという



 

ことなんで、それが最初からもうやりません、それはもう全部総合計画の審議会

の方でやる話だと、いつまでたっても２０年以上前から全然表現が変わってな

いわけですから、時代にあわせた、状況に合わせた表現にした方がよくないです

かという風に言ってるんです。 

 

【事務局】 

 わかりました。そういった皆様からの意見をいただくためにこうして諮らせ

ていただいているものです。我々としてはテーマなどは大きく変えずにやって

いこうと考えております。 

 

【委員】 

 よろしいでしょうか。ちょっといまの話がまだ解決してないと思いますが、大

きい話ではなくて小さい話というか、生物多様性のことでですね、今回から市民

調査で知っていると答えた割合というものにしたいということが上がっている

んですけれども、質問の中で私も今日もう一度調べなおしてみたら、指標の提案

で、例えば多摩川とか武蔵台緑地で毎年植物とか野鳥とかを対象にボランティ

アなどと調べているんですね。そういうことが載っているということで、「府中

の環境」を見たら多摩川のボランティア調査とか武蔵台の公園とかで本当に綿

密にいろんな草とか調査をされていますよね。私もこれを見て自覚したんです

けれども、市民に生物多様性を知っているかどうか、そんなことを聞くんじゃな

くて、実際に調査した結果があるんだから、それによって生物多様性の実態がど

うなっているのか、どんなに変わっているかということを、例えば今いる１０種

類を１２種類にしたいだとか、もうちょっと実証的なというか実際の指標があ

りそうですから、そういうふうなものを出した方が（いいのではないか）。市民

に生物多様性を知っているかと聞いて、はい知ってます、これが増えたからいい

ことやってるね、というのがいいんですかね。私は質問してないので恐縮なんで

すが、そこはどうなんでしょう。 

 

【事務局】 

 ご質問の件ですが、今回ご質問の中で、調査の実数ですね、そちらを指標にし

たらどうかというご意見いただいておりまして、回答で示させていただいたと

ころなんですが、これまで長年やってきた調査の結果というのは確かに貴重な

財産になっておりまして、こちらの今後の推移については総合計画の指標とい

うところに設定するかどうかは別にして、市の環境保全施策の一つの指標とい

うのは間違いないと思います。ただ、総合計画というものの性質を考えたときに、

指標として設定した場合に、短期的な取り組みの成果というのが指標に表れて



 

くるかというところで、調査結果というのはなかなかむずかしいところがある

のかなという風に考えまして、現在は総合計画の指標という形で設定するとい

うことはしない方向で考えております。ただ、調査結果の蓄積したデータ結果が

ありますので、こちらを用いて総合計画とリンクして何かしらの形で市民の方

に示していくと、こういうことは必要だと思っておりますので、個別の取組の中

で結果をどう活用するかということを考えていきたいと思います。以上でござ

います。 

 

【委員】 

 そうですね、データについてはせっかく取っているんですから活用した方が

いいんじゃないかと思うのと、ここになって気になってきたのは、生物多様性を

知っているかという質問で、これで一喜一憂していいのかという気もし始めま

して。実際調べた数値だったら上がったり下がったりするから、いちいち出して

いたんじゃ困りますっていうのも、そうかなって気はするんですけど、逆に生物

多様性を知っているっていう人が増えたって一喜一憂して、そんなものでいい

のかな、なんか全然本質じゃないんじゃないかな、という気がちょっとしますけ

どね。他の方はどうですか。 

 

【委員】 

 すいません、私からいいですか。この意見は私が出したものなんですが、実際

に調査をしていただいているものは、小動物と魚は入っていないんですね。会長

のところで市内はとりあえず、守備範囲で小動物はある程度分かるんだろうと

思っていて、これはいれたらそのまま継続していけるかなというのと、魚は漁協

さんがいますから、漁協さんにその都度聞けば、今はこうなっているよというこ

とを教えていただけると思うので、そうすれば各種生物の状況がとりあえずわ

かるだろうと。それ以外の武蔵台の緑地と、多摩川だけでは十分ではないという

意見もあるのかもしれませんが、単純に市民の１０００人ぐらいに聞いて知っ

ていますか知ってませんかだけで、それなりのデータの誤差もあるわけで、そう

いうものをやるよりは実態が出た方が、少なくとも調査していただいた市民ボ

ランティアさんの励みにもなるし、実際の数字が出てきて良い悪いが記録にな

って残る話ですから、これはぜひ取り上げていただきたいなと。少なくとも、ア

ンケートどうのこうのでやるよりは、そちらの方がはるかに優れた指標ではな

いかと考えております。 

 会長、ご自分の守備範囲を見たときに、こういうものはデータ出せますよね。 

 

【会長】 



 

 そうですね。あと、できるだけ論文として公表するようにしているので、見え

ると思うんですけど、そういう資料があるということをどこかで把握できるよ

うにしておかないと、存在自体知らないで終わっちゃうのかな。よく、府中市の

結果なんかを、農工大の先生の調査の結果なんかもそうなんですけど、農工大の

大学の企業ノートに出したりすんですよ。だけど、大体そういうものってネット

でアクセスできなかったりするんですよね。そういうものを一覧表でクリック

すれば見られるような、そういう見せ方もした方がいいと思います。 

 

【委員】 

 いま委員がみせたあの冊子（府中の環境）は、我々環境審議会委員全員が配ら

れていて、部数がそんなにあるものではないんで、主だったところを色々広報ふ

ちゅうであるとか、他にも事務事業報告の中だとか、そういうようなものの中で

報告ができれば、今府中の自然の動きがどうなっているということが、誰でもあ

る程度分かるというような状況が出せると思うので、そういう風なことがより

良いのかなと考えていて、アンケートで知ってる知ってませんだけでは、それが

先に進んでいかないんじゃないかなという風に思ってるんですね。 

 

【事務局】 

 委員よろしいでしょうか。ご意見ありがとうございます。これまでの調査結果

の活用、市民の方にこういうような状況にあるということを、毎年の調査結果の

中から、理解していただけるような手法というのは、必ず検討していきたいなと

いう風には思っています。総合計画の中での取り扱いということに関しては、皆

様の意見を参考にさせていただいて、今後政策課等とも協議しながら検討して

まいりたいと思います。ありがとうございます。 

 

【事務局】 

 ほかにございますでしょうか。 

 

【委員】 

 すいません、話が飛んで恐縮なんですが、二酸化炭素のところなんですけどね、

新しい指標のところで、２０５０年には０にしようという、国もそうだし東京都

もやっているんでしょうけど、その間が２０３０年なんですけども、いろんな都

市で出始めているんですが、府中市当局が保有している例えば自動車とかを、２

０３０年までには完全にＥＶ車にしてしまう、ハイブリッドでもなく、完全にＥ

Ｖに全部するんだとか、そういうものは考えていたりするんですかね。 

 



 

【事務局】 

 当然これから入れていく買換えの車については、要望していくところではあ

りますが、車については各課で管理をしているものでありまして、指標としては

なかなか難しいのではないかなと。それよりも現在指標として考えている物の

方が的確なのかなと思います。現在も環境に配慮した車の使用を進めていると

ころではありますが、それを総合計画の指標として当てはめるということは今

のところ考えておりません。 

 

【会長】 

 すいません、チャットの方で今事務局の音声が途切れ途切れになるという風

に出ていまして、私の方も途切れ途切れに聞こえて、ちょっと意味が分からない

部分があるんですよ。もう少しマイクと近くで喋っていただけないでしょうか。 

 

＊＊＊ しばらくマイクの調整が入る。 ＊＊＊ 

 

【事務局】 

 先ほどの庁舎の車の関係ですが、今後車の買い替え時には、私共の部を通して

環境に配慮した車の購入の要望はさせていただきます。以上でございます。 

 

【事務局】 

 よろしいでしょうか。 

 

【委員】 

 二酸化炭素の指標はこれを見ると目標値が減少で、今後設定しますというこ

とですよね。具体的なイメージが湧かないんで。 

 

【事務局】 

 二酸化炭素の排出は・・・。 

 

【事務局】 

 すみません、今のご質問なんですけども、委員がおっしゃるとおり減少減少減

少で、具体的な数値がないってところがちょっとイメージつきずらいという意

味合いなのかなと思いますが、おっしゃることはよくわかるんですが、意味合い

としてはですね、実は前回の審議会で委員がおっしゃっていたところも一部あ

って、ここで何ｔまで下げますよというのは、詳細な議論もなく先に総合計画に

打ち出しまうのは、そこがキャップになるというか、これを目標とするとなると



 

次期環境基本計画の中で温暖化の計画も作って、目標もいろいろ議論していき

ながら策定していこうと思っておりますので、そこできちんと議論をしたり予

測をしながら、コンサルタントも入れながらきちんと目標を設定していきたい

という意図が事務局にはあります。 

 

【委員】 

 よろしいですか、すいません。事務局にお話をいただきましたが、今ＥＶ車は

何台あって、２０３０年にはガソリン車なくなるっていうことなんで、どういう

形でやっていきたいと思っているか。だけども、今だとＥＶ車は値段が高いし、

バッテリーをやろうと思っても、バッテリーだと電気代がえらくかかりそうで、

とてもじゃないがやってられないとかですね、そういうような話であれば、傾向

値のようなもので数字との組み合わせである程度は出せるんじゃありませんか

と、今話を聞いていてそういう風に思いますね。ＥＶ車にしたら、昼間は蓄電池

にして、太陽光発電したものだとか、それから通常の電力会社から買う電力をバ

ッテリーで溜めるわけですから、これは結構金のかかる話ですよね。それをどう

いう形で、市の厳しい財政の中で運用していくのかというのは、それは当然環境

政策課も入って議論に参加しないとだめでしょって、そういうことだと思うん

ですよ。今後増やしていくのはあるんでしょうが、今はやっています、その先は

っていうのが見えません今の話では。 

 

【事務局】 

 よろしいですか。今ＥＶ車のお話があったかと思うんですが、今後環境に配慮

した車両っていうのを増やしていくという方向性については、環境部局の方は

いろんな部局にお願いしていくというところなんですけれども、一つ視点とし

てあるのが総合計画の指標としてですね、ＥＶだけにフォーカスするというの

が果たしていいのかどうか、というところはあるのかなと思っています。今指標

としてお示ししているのが二酸化炭素排出量と環境塾の実施回数と、あとは公

共施設の中でもわりあい面積が見込めて、太陽光発電システムを設置できる見

込みが高い施設ということで公立小中学校への太陽光発電システムの設置とい

うことになっておりまして、それぞれ参考資料の１でなぜこういう指標にした

かという背景等をご説明させていただいております。もちろんＥＶ車等を増や

すということについては、環境部局として推し進めていきたいところではある

んですけれども、それだけをフォーカスして指標化して増やしていくっていう

ことは今のところ考えていないというところでございます。 

 

【事務局】 



 

 すいません、補足です。先ほどのＥＶ車等の指標を仮に作ることになると、例

えば市役所の車ということになると２０台、３０台という話になるんです。なの

で、通常ですと例えば、市内の保有台数をどの程度ＥＶ車の方に移行を促すかと

いう、広い視点の考え方に基づかないと総合計画としてはなかなか厳しいかな

という風には考えております。以上です。 

 

【委員】 

今までの話を、私勉強不足でよくわからないんですけれども、総合計画におけ

る指標と環境基本計画か何かでの具体的な指標とその辺りのバランスというか、

例えば総合計画では教育とかいろいろありますよね、それが具体的に毎回アン

ケートだなんだって連ねていってしまったら、それと同じように環境関係も具

体的な話になっていくと、トータルの総合計画の指標としてはどんなものなの

かなと。それは先ほど事務局が言われたように環境基本計画の方ではすべきだ

と思うんですけど、総合計画での他とのバランスとなると、あんまり細かい話に

なっていくと、バランスが取れないんじゃないかなという気がします。 

 

【事務局】 

 ありがとうございます。さきほど委員ご発言を希望されていましたでしょう

か。 

 

【委員】 

 はい、希望していました。何が一体小さい目標で、何が大きい目標だっていう

のがありますが、例えば小学校の３校を５校にするなんて言うのは、ある意味で

は小さい目標ですよね。で、実際には小学校の方には、パネルがそこそこ置ける

とか言っていますが、せいぜい５０何枚から８０何枚ぐらいしか置いてないわ

けですよ、今実際に３校のやつを見るとね。だからそのぐらいのことをもっと増

やして、２校増やしたところで、１００数十枚から多くても２００数十枚でしょ

うから、そうすることで太陽光発電は目標達成できたなんて話は、たぶんないん

じゃないですかと。そうすると、少なくとも府中市全体での建物というのは、周

りから建物が多すぎるとか言われるものなんですから、そこのところに全部太

陽光パネルを乗っけて、効率よく発電できるようになるともうちょっと良くな

るのかなと。しかも今は、発電したものを自社内というか建物の中で使うだけで、

休みの時なんかは使わずにそのまま捨てるとは言いませんけども、ほったらか

しになっているような状態で、バッテリーも何もついていない状態だという風

に聞いていますから。まあ一軒だけは、防災ステーションだけはついているとい

う話ですから。それ以外はついていないということで、もう少し大きな話をする



 

んだっていうことなら、全部大きく話をしましょうよと。こちらが話をするとそ

れはもっと大きな話にしたいと言いながら、実際の指標は思いっきり小さい指

標ばっかり並べているんじゃありませんかと。３校を５校にするなんて言うの

は、今の事務局の話からすると思いっきり小さい話じゃないですか。もっと大き

な話をしませんかと、それであれば。 

 それとさっきの事務局の話の方でも、庁内だと３０台くらいで市内全部とい

うことであれば、もうちょっと再生可能エネルギーの使用率を、府中市全体の事

業者さんや、各ご家庭でもっと使っていただくための施策を心の中で打ち出せ

たらいいのかなと。そういうことは項目の中でも第６次には入っていなかった

し、このままだと第７次でも入りませんよね。そういったことをもし入れるのが

あれだったら、うちがやるべきことではないんですか。大きくやりたいというこ

とであれば、事務局の上げ足を取っているわけではないんですが、大きく 

話をしたいということであるなら私も全く異論はないので、だったらそういう

風にしましょうよと、そういうことです。 

 

【事務局】 

 ありがとうございます。その通りの意見でございますが、一点事務局の話、そ

れから公共施設の話になりますと、なかなか数字の集計が厳しいのかなという

ところがございます。また、市の公共施設となると規模的なところで厳しい施設

もあって、そういうところもまとめて一律で１００％というのも難しいところ

もあるので、今回としては数字として集計が可能なものを載せたというところ

になります。確かに指標としてもっとあるんじゃないのかという意見もわかり

ますし、環境というところから言えばいろいろなものを把握していかなければ

いけないのかなという風に思いますけれども、環境基本計画を作っていく中で

取組みを策定していければいいのかなという風に思います。以上です。 

 

【委員】 

 その意見は決して否定するものではないんですが、まず総合計画と環境基本

計画の関係で考えたら、総合計画で決めたものを優先するのは当然の話なんで

すね。であるならば、ここで総合計画の数字をこういうふうにしましょう、ああ

いうにしましょうと言ったら、今後それより小さい話しかできない可能性があ

るんですよ。今までのところがそうだったんですからね。 

で、あともう一つ事務局の話でも、数字がよくわからないということで、要は

わからないように今までしてきたと、実際には環境政策課がやってきたわけで

はなくて、各施設の担当課がやってきたんだけれども、そのことをまず直しても

らって何とかするというそういう発想を持ってもらいたいなと。そうすると予



 

算がありませんとか、取っていませんとか当然言ってくるんだけども、それが予

算がいくらぐらいかかるかというのも、ある程度事前にしらべておけば、そんな

に大した金額ではないのかなと私は思うんですよね。たまたまいまここにはそ

のプロがいらっしゃるので、聞けたらその話を聞かせていただけたらと思うん

ですが、別の委員に。プロだろうと思っていますので、大体どのくらいだったら

どのくらいですよとか、一般的な話で結構だと思いますから。 

 

【委員】 

 はい、大変お世話になっております。いろいろと資料の取りまとめの方ありが

とうございます。一点、太陽光の導入というところにつきましてですね、ポテン

シャルを最大限に活用するというところがあるという風に考えております。一

方で、実際に設置できるできないというところは、個別に検討しないと、実はみ

んなが見ていてつけられるよねって思ってるところが、いろんな理由でつけら

れないということはかなりの確率で生じますので。従いまして、数値化というか

目標というのは立てづらいのかなと思います。ということもある一方で、実際に

ついているついてないという事実を確認しますと、ついているというところも

あるので、取り上げるというところに賛同は致します。 

 で、ここから私の意見なんですけれども、先程来ＥＶの話が出ていたと思うん

ですが、環境基本計画と総合計画という上位計画下位計画という関係がある中

で、やはり環境審議会の委員として、私も私以外の方もたとえばＥＶを入れたい

と、ＥＶを指標にしたいということを環境基本計画の中の指標にするために、今

度は総合計画の中で何を指標にしておいた方がいいのかという風に考えられま

す。そうしますと、ＥＶじゃないかもしれない可能性があるという事務局からの

話もありましたし、ＥＶと限定する必要もないのかなという風に感じます。例え

ば総合計画だったら交通部門の脱炭素化ということを謳っていただけないでし

ょうか、という形があると思うんですよね。大きい小さいというのはそういうこ

とをおっしゃっているのかなと。太陽光を入れようというのもそういうのは、環

境の観点ではなくて総合計画という風にしますと、市内の総発電量とかいう話

になり、そういったことは総合計画の指標として耐えられるのかなと、そういう

イメージです。以上です。 

 

【事務局】 

委員ありがとうございました。いろいろご意見いただいておりますが、次の議

題もありますので、こちらの議題については今皆様から様々なご意見いただき

まして、いただいた意見を基に政策課などとも協議をしてまいります。というこ

とでお願いいたします。いろいろとご意見いただきましてありがとうございま



 

した。すいませんが、こちらの方の議題につきましては以上で終わりとさせてい

ただきます。よろしくお願いいたします。 

 

【委員】 

 最後、一つだけいいですかすいません。事務局のよろしくお願いしいますとい

うのは、事務局で作った案で行くぞというそういう宣言ですか。これからなんら

か考えますけども、皆さんその時はよろしくねというそういう意味ですか。 

 

【事務局】 

 私の方でよろしくお願いしますと言ったのは、次の議題に移らせていただき

ますというところでございます。ただ、今ご意見をいただきましたので、反映で

きるものは反映していきたいと思います。これで絶対行くぞということはあり

ません。また今後も総合計画の策定にあたって主管課や審議会と調整をしてい

く中で、よりよい形にしていきたいという風に考えております。以上でございま

す。 

 

【委員】 

 いまの議論した中に誰も発言がなかったんですけども、有機フッ素化合物の

話というのも一応意見の中で出ていますよね。そういう風なことも含めてもう

一回ご検討いただいて、市民の皆さんがわかりやすくて、これだったら自分たち

も参加してやりたいというようなものにしていただきたいなという風に思いま

すね。 

 

【事務局】 

 わかりました。ご意見は伺わせていただきたいと思います。以上でございま

す。 

それでは、議題に移ります。ここから先の進行につきましては、会長、よろし

くお願いいたします。 

 

【会長】 

それでは、議題の「第２次府中市環境基本計画（環境行動指針）および府中市

地球温暖化対策地域推進計画中間見直し後の進捗状況について」です。事務局

から説明をお願いします。 

 

【事務局】 

それでは、本件につきましては前回の審議会でご指摘いただいた点につきま



 

して、変更を加えて記載しておりますので、ご説明いたします。 

 お手元にございます資料４「第２次府中市環境基本計画環境行動指針の進捗

状況」の、項番２２「食材を多く買いすぎない、食べ残しをしない、生ごみを一

絞りして水分を取るなど、自ら実践できる方法を、ごみ広報紙「府中のごみ」な

どを通して PR していきます」をご覧ください。 

本項目の最終目標につきまして、前回の資料では、令和４年度までに 1人 1日

あたりのごみ量を「５９０．７ｇ」と設定しておりましたが、環境審議会や廃棄

物減量等推進審議会の議論を経ないまま、最終目標として設定されていること

について、問題ではないかとのご指摘をいただいておりました。 

また併せて、無理に令和４年度の目標を設定するのではなく、総合計画や一般

廃棄物処理基本計画で設定されている、令和３年度までに 1 人 1 日あたりのご

み量を「５９５ｇ」とした目標を採用し、令和３年度の目標であることを明記す

ることで良いのではないかとのご意見を頂戴しておりました。 

その後、事務局とごみ減量推進課で協議を行い、令和３年度の目標と明記した

うえで、1人 1日あたりのごみ量を「５９５ｇ」とすることといたしました。 

続いて、資料５の「府中市地球温暖化対策地域推進計画中間見直し後進捗状況」

をご覧ください。 

こちらでも、重点プロジェクト５番「廃棄物削減」プロジェクトに最終目標と

して、令和４年度に「５９０．７ｇ」としておりましたが、先ほどと同様に、令

和３年度の目標と備考欄に明記したうえで、1人 1日あたりのごみ量を「５９５

ｇ」と修正しております。 

 次に資料６の両計画の答申（案）について前回の審議会で委員にご指摘をいた

だき、修正した部分についてご説明いたします。答申の詳細な内容につきまして

は、資料６の裏面に記載しておりますが、実際市長に提出する際には別紙で用意

します。本日は資料ですので、裏面をご覧ください。 

 後半に当たります、「２」の「府中市地球温暖化対策地域推進計画中間見直し

後の進捗状況について」、下から６行目「令和元年度におきましては、項目の大

部分は目標に向けて上昇しているものの、目標設定が高く、達成率が依然として

低調な項目も見られます。」の部分が前回から変更した部分となります。 

 前回はこの部分について「項目の大部分は目標に向けて上昇しており、概ね順

調に進捗していると判断できます。」としておりましたが、数値が概ね上昇して

いることは事実であるものの、最終目標を「１００％」としているモニタリング

メニューがあるなかで、最終目標値との大幅な乖離が見られるなど、概ね順調に

進捗しているとは言えないのではないかとのご意見をいただいておりました。 

 その後、事務局で協議を行った結果、お手元の資料のとおり「令和元年度にお

きましては、項目の大部分は目標に向けて上昇しているものの、目標設定が高く、



 

達成率が依然として低調な項目も見られます。」と、文言の修正をしております。 

 

 以上が前回からの変更点となります。よろしくご審議くださいますようお願

いいたします。  

 

【会長】 

 ありがとうございました。事務局から進捗状況と答申案について説明があり

ました。 

何か、ご意見やご質問がある方は、ミュートをオフにしていただいて、お名前

を名乗ってください。 

私が指名しますので、そのあとご発言ください。 

 

【委員】 

 すいません、大変申し上げにくいんですが、資料の５で「取り組んでいるの値」

という言葉になっているんですけれども。一番右のところが、「の」がいらない

んじゃないのかなと。 

 

【事務局】 

 こちら「の」を抜いて、「取り組んでいる値」とした方がいいというご意見と

いうことでよろしいでしょうか。確かにその方がいいのかなと思いますので、こ

ちらについては訂正させていただきます、ありがとうございます。 

 

【会長】 

 ほかにありましたら、資料６の裏面までで、これが最後なので誤植とか含めて

金言がありましたらお願いします。 

 

【委員】 

 以前から皆さんに指摘をされているところなんですが、資料５の例えば一番

上のところで、エアコンの温度だとか、シャワーの項目なんですが、結果が３

７％、６２％、４０％とものすごいブレをしていますよね。これがいわゆるアン

ケート調査をした結果なんですよ。実際に調べた数値ではないんですね。パパッ

とアンケート調査をやった中で並べたらこうなっちゃいましたということなん

で、極力アンケート調査には頼らないで数字を作っていかないと、またこういう

ことになっちゃうよねというところで、それを教訓にしようという風に言って

いるわけですから。この地球温暖化対策地域推進計画は環境基本計画に今後は

取り入れようとか言っているわけですから、極力実際の数字で取れるようなも



 

のでやっていくべきだろうと思います。そのことを常に表現していかないとで

すね、うまいこといかないし、しかも環境政策課がやっている調査ではなくて、

政策課がコンサルに頼んでやっているものなので、微妙に表現が変わると％が

大きく変わると。その結果でこういうことが起きているわけなんで、その辺は考

えて表現をしていくしかないのかなと思います。 

 それとあともう一つ、これは令和元年度の数値ですよね。実際には去年の７月

にバッグの有料化があってほとんど０になっている数字なんだろうと思います

が。スーパーのレジ袋は有料化することでほとんど売れなくなったと聞いてい

ますから、そういうようなことをこれは令和元年度なんで書かなければならな

いということではないんですけれども、何らかの形で書いてあるといいのかな

という風に思いますね。既にこれも分かっている話だと思いますから。 

 

【事務局】 

 ご意見いただいて、まず第一に、進捗状況については地球温暖化対策地域推進

計画の見直しの時に決定したもので、これは変えていないので最後まで変えて

はいけないのかなとは思いますが、確かに１００％と４０％の乖離があるのは

事実なので、来年度環境基本計画の中にこちらの計画を入れる中でこれが適当

なのかどうかもう一度議論をして、新しい計画ではそう言ったところも反映で

きればという風に考えております。この指標については毎年やっている市政世

論調査にこちらの方からお願いをして、こういった項目を入れていただいてお

りますが、例えば温度調整について当たり前に取り組んでいる人にとっては、特

に変わったことをやってないんだけどな、ということもあるかと思いますので、

そういったことも考えて次の計画では検討していきたいと考えております。以

上です。 

 

【会長】 

 ありがとうございます。前半の方で、平成２９年の値が一番下のアスタリスク

にあるんですけれども、アンケートの作り方が違うので結果が違ったというの

がわかりにくいという主旨があったので。前もこれを話したような気がするん

ですけど。 

 

【委員】 

 前もありましたね。 

 

【会長】 

 表記をもっと、アスタリスクを数字の横につけるとか、するとかになったんじ



 

ゃなかったんでしたっけ。 

 

【委員】 

 そういう風にしましょうって言ってましたよね。 

 

【会長】 

 平成２９年の横にアスタリスクをつけるとか、それぞれの数値の横につけち

ゃうとか、皆さんから提案してもらったような気がするんですが。 

 

【委員】 

 人事異動で飛んだんでしょう。その辺は作り直すときに、今金子会長がおっし

ゃったような形に作り替えるようにしていただいた方が、誰が見てもわかりや

すいわけですから、そういう風にしましょうよ。 

 それとこういうアンケートというのは何よりも、残念ながらその時々のマス

コミが思いっきり取り上げたりすると、それに迎合するような回答が出がちに

なったり、あまりアンケートというのは最後の手段じゃないけれども、なるべく

使わないようにして、そういった意味では多様性の話なんかも、今後の話として

すぐに検討した方がいいと思います。こうなるのが見えているのにやっちゃい

ましたというのが、今の事務局の発想のように見えますからね、ぜひともそうい

ったことにならないように数字を作っていきましょう。 

 

【事務局】 

 ご意見ありがとうございます。こういったものは次期の計画を作る段階で対

応していきたいと思います。先ほどレジ袋の話も出ていましたが、進捗状況の管

理という中で、途中から指標を入れたいというのは難しいかと思いますので、そ

ういった話も来年度以降検討してまいりたいと思います。以上でございます。 

 

【会長】 

 はい、ありがとうございました。また、個別で各表記の仕方については後で私

の方から言うってことでいいですかね。 

 

【事務局】 

 今ありました表記につきましては、会長・副会長と調整をさせていただいて、

事務局の方で完成させたいと思います。よろしくお願いします。 

 

【会長】 



 

 ありがとうございます。そうしましたら、最後に答申の文章について、いかが

でしょうか。これも間もなく、提出してしまいますが、委員の方々。 

 

【委員】 

 これは令和元年度までのことを言うんですか。それとも今出そうとしている、

令和３年の２月ぐらいの表現でやろうとしているんですか。それによってコロ

ナについて表現もありますけれども、令和の元年度だったら確かにコロナはな

いですよね。 

 

【事務局】 

 こちらの進捗状況とかの数値については、令和元年度の報告が出て、それにつ

いての数値を皆様にお示ししてご審議いただいているものです。ただ、こちら本

文中の上から７行目ですね、こちらについては新型コロナウィルス感染症につ

いて触れさせていただいております。 

 

【委員】 

 いいですかすいません、触れるなとは言いませんが、触れるのであれば、全体

の数字について全く言わないのではなくて、においが見えるような形があって

もいいんじゃないですか。例えばゴミなんかは全く減らなくて、かえって増えち

ゃいましたと。それから令和２年度も、今の状態だと増えちゃいそうだという話

も聞いていますから、そういう風なことも含めて新型コロナウィルスと環境全

体に対する表現っていうのもあってもいいんじゃないですか。と同時に、大気汚

染に関しては、中国の方で令和元年の時に思いっきり締め付けたので空気がき

れいになったというそういう現象も起きていますし、コロナを絡めて言ってい

いんだったら色々表現はあるのかなという気はしますよね。また元に戻って大

変ですよねという話があってもいいんじゃないですかね。その辺どうですか。 

 

【事務局】 

 色々ご意見をお伺いしまして、去年の１月から影響は出始めているとは思い

ますが、特にそれについては１番で触れている内容でいいのかなと思います。お

っしゃる通り色々変わるのかと思いますが、そういった影響は今後の方が大き

いのかなと思います、確かに来年度の内容については影響してくるのではない

だろうかと考えております。 

 

【委員】 

 もしそうすると、令和元年度３月まではほとんどなかったとして、一方で今後



 

新型コロナウィルス感染症の流行で様々な施策に大きな影響を与えることが見

込まれますというか、現に与えているし今後も与えることが見込まれますとか、

そんなことかもしれないですね。これは令和元年度の進捗状況を言っているわ

けですから。何を言っているのかというと、令和元年度はこうでしたねというこ

とで見直しは不要として、あとは一般的な新型コロナウィルスがこれから大変

ですよねということを言ってるというわけです。だから、そういう表現にした方

がいいんじゃないかなと。老婆心ながらそんな感じがします。 

 

【会長】 

 そうですね、今委員から提案があったような今後っていう風に入れたり、末尾

の部分でこれから見込まれるという風に変えていただいて、実際はどうなのか

というのは、よく調べてもわからないかもしれないので、委員の提案のような変

更でいかがですか。 

 

【事務局】 

 ありがとうございます。ここについては、事務局と会長・副会長と調整させて

いただいて、完成させていきたいと思います。修正すべきところは修正をしてい

きたいと考えております。よろしくお願いします。 

 

【会長】 

 最後に何かないでしょうか。大丈夫ですかね。では、後で持ち帰った場合には、

個別によろしくお願いします。 

 それでは、今後の答申の提出等について、事務局より説明をお願いします。 

 

【事務局】 

 答申書の提出につきましては、毎年、会長と副会長にご出席いただき、市長へ

直接答申書をお渡ししていただいておりましたが、緊急事態にともない、人と人

との接触を最小限とするため、今回は事務局から市長へ提出いたします。 

 来年度以降は、通常通り、会長、副会長による直接の答申書の受渡しとさせて

いただくことを予定しておりますので、何卒ご理解くださいますよう、お願いい

たします。 

 

 また、委員の皆様の任期は本年４月までとなりますが、任期内の審議会は本日

が最後となります。本日、所要の為、部長の石川が欠席させていただいておりま

すことから、最後に生活環境部次長の山下からご挨拶申しあげます。 

 



 

＊＊＊ 次長挨拶 ＊＊＊ 

 

【委員】 

 よろしいでしょうか。このまま終わってしまうと、何もしゃべらずに終わる人

が何人も出るので、一言か二言か・・・。 

 

【事務局】 

 事務局としてもご用意しておりますので、ご心配なくお願いいたします。 

今回が最後となりますので、委員の皆様にも一言ずつ、ご挨拶いただければと

思います。わたくしから、ご指名させていただきますので、ミュートを解除の上

で、ご挨拶くださいますよう、お願いいたします。 

 

＊＊＊ 各委員挨拶 ＊＊＊ 

 

【副主幹】 

ありがとうございます 

 それでは、本日の審議会を終了いたします。 

 ２年間にわたるご審議、お疲れ様でした。ありがとうございました。 

 

 

終了 

 

 


