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ｌ報告に当たって

｢知る」ということの重要性

代表オンブズパーソン戸井田哲夫

少し前のオンブズパーソンのご挨拶の際に、オンブズパーソンに申立てをさ

れると、お感じになっていた行政上の不服が解決されることだけではなく、市

の行政に関してよく知ることができ、それにより、府中市をよりよく知ること

ができ、一層親しみが増すという話をしたことがありました。

今回は、知るということの意味をもう少し、数学的に考えてみたいと思いま

す。

例えば、こんな問題があったとします。「Ａさんは子供が２人いることは皆

知っています。先日の飲み会の話では、１人は男の子であるとのことでし

た。ではもう１人の子は男の子、女の子どちらでしょう｡」

お酒の席なので、ここでＡさん以外のみんなで賭けをすることにしました。

果たして、どちらに賭けると有利でしょうか。

ほとんどの人は、それは、いずれも５０パーセントなんだから、有利も不利

もないじゃないか、と思いますよね。

実は、そうではないのです。これが知ることの重要性の－つなのです。この

賭けでは、「１人は男の子である」ことの｣情報の重要性（この事実を知ったこ

と｡）が決定的な意味を持つのです。

もし、この「１人は男の子である」との情報がない場合は、もちろん、５０

パーセントの確率です。「１人は男の子である」ことを知ると確率は、次のよ

うに変化します。

それは、ちょっと理屈っぽく言うと、２人の子がいるという場合、男・女と

いう場合と、女。男という場合、男。男という場合、女･女という場合の４個

のケースが、世の中には大ざっぱにいって、１：１：１：１の割合で存在しま

すね。ところが、「１人は男の子である」との情報から、女。女という場合で

ある最後のケースはあり得ないケースとして脱落することになります。

よって、この情報を得た後の確率は、最初の１：１：１のケースで確率を判

断することになります。最初の１（男。女)、真中の１（女･男）、最後の１

'



(男。男)が確立の分母になります。よって、もう１人が女の子である場合の確

率は３分の２、もう一人が男の子である場合の確率は３分の１になるのです。

これは、条件付き確率（ベイズ確率）という面白い分野で、最近では、迷惑

メールの除去の分野でも活躍しているそうです。

最近では情報化社会ということがよく言われますが、「情報の価値」とは、

実は身近なものではこんな効用があるのです。ただし、一応弁護士らしいこと

を言えば、酒席でも賭けごとはお勧めしません。賭博罪の構成要件に該当しま

す。
ふ

それはさておき、よく考えると、「知ること」「分かってI府に落ちること｣、

これは、何とも言えない爽快感をもたらすものではないでしょうか。私など本

屋さんで面白そうな本を見つけると、－部でも分かった際の爽快感が忘れられ

ず、自分の理解力も考えず、つい買ってしまいます。

オンブズパー知ることで、こんな爽)快感を得るためにも、 ソンの制度を利用

していただけたらと、思っております。

２



｢新年度を迎えるに当たってのごあいさつ」

オンブズパーソン真野文恵

私は、これまで，約３年半、府中市オンブズパーソンを務め、本年９月末日

をもって、２期目の任期が終わります。

市役所は、市民の皆様方の生活と深い関わり合いをもっており、今後ますま

す市民生活において市役所の果たす役割は大きくなることが予想されます。

市役所が市民の皆様にどのようなサービスを提供できるかは、限られた人材

と予算の中で、自ら工夫しながら行っていくしかありません。市役所の職員も

懸命に市民の皆様にサービスを提供するために努力をしています。

しかし、市役所の中に居るとかえって見えなくなることもあります。

市民の皆様が市役所の外から見ると、「おかしいなとか｣、「こうしたらもっ

と良くなるのに」など、かえって見えてくる事柄があるのです。

市民の皆様が市役所の対応に対し、疑問を感じたりおかしいと感じたりした

ときは、是非気軽にオンブズパーソンの相談窓口に一度ご相談ください。

オンブズパーソン制度を採用している自治体は、それほど多くなく、多摩地

区でも数えるほどです。

府中市は、他の自治体に先駆けて、平成１２年９月に府中市オンブズパーソ

ン条例を制定し、平成１２年度からオンブズパーソン制度を開始しています。

府中市のオンブズパーソン制度は、既に１６年の歴史があります。今までの苦

情申立件数は、合計１８７件となっています。

しかし、オンブズパーソン制度がいまだに市民の皆様に知られていないこと

は事実であり、残念なことです。

平成２７年度もオンブズパーソンに対する相談や苦情申立の件数は、前年度

に比べ微増にとどまっています。

府中市としても、年に３回程度、府中市内の文化センター等を順番に回っ

て、オンブズパーソンの出張相談を行ったり、オンブズパーソン制度について

市報や市のホームページに掲載して説明を行い，市民の皆様の目に触れるよう

努力をしています。

今後も、市民の皆様に気軽にオンブズパーソン制度を利用してもらえるよ

う、より一層の工夫が望まれます。

３



運営状況の概要

（１）苦情申立て等の受付状況

平成２７年４月１日から平成２８年３月３１日までの状況は、書面による

苦情申立ては９件、来訪や電話による苦情相談は１１件、問合せは０件、資

料請求は２８件で、合計４８件となっている。

２

JＪ
苦情関係 資料請求

問合せ 合計苦情申立
受付

苦情相談
受付 官公庁 個人計 計

来訪 ８ ８ １６ ０ ４４］ ２７ ２８

郵送 0 ０ ０１ ０ ０1 １

ﾌｧｸｼﾐﾘ･ﾒｰﾙ ０ ０ ０ ０ 0 0 ０ ０

電話 ０ ３ ３ ０ ０ ０ ０ ３

その他 ０ 0 ０ ０ ０ ０ 0 ０
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(2)

申立受付
年月日

付
号

受
番

申立ての内容 市の関係機関 処理結果

平成２７年
５月１１日

府中市青少年吹奏楽団
の活動休止について

文化スポーツ部
文化振興課

取下げ
(調査前に改善）

１

郷士の森総合体育館内

の掲示物の掲示期間に
ついて

文化スポーツ部
生涯学習
スポーツ課

平成２７年
６月１日

市に不備なし，

ごみ収集担当課職員の
電話対応における暴言
について

平成２７年
７月１５日

生活環境部
ごみ減量推進課

その他
(改善策を提示）

３

けやきシズ利用に伴う
親同伴条件の撤廃につ
いて

平成２７年
１０月２６日

子ども家庭部
児童青少年課

４ 市に不備なし

南隣の空き家の環境改
善依頼に対する担当課
の対一応について

平成２７年
１２月７日

生活環境部
環境政策課

５ 市に不備なし

平成２８年
１月２５日

人間ドック利用助成制
度の改善について

福祉保健部
健康推進課

市に不備なし６

平成２８年
２月１０日

保育所利用調整点の公
正な措置について

子ども家庭部

保育支援課
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南隣の空き家の環境改
踵,依頼に対する担当課
の対応;こついて

'１：活環境部
環境政策課
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申立受付
年月日

受付

番号
申立ての内容 市の関係機関 処理結果

取下げ
(調査前に改善）

平成２８年
２月１５日

相談に対薑する職員の対
応が遅いことについて

生活環境部
環境政策課

８

保育所入所の問合せに
対する職員の対応につ
いて

子ども家庭部
保育支援課

平成２８年
２月２９日

市に不備なし９

イ平成２６年度からの調査継続分

申立受付
年月日

受付
番号

申立ての内容 市の関係機関 処理結果

平成２７年
２月１６日

建築基準法に関わる市
の対壜応について

都市整備部
建築指導課

市に不備なし８

(3)苦情申立ての処理状況

平成２７年度の受付分は９件あり、取り下げられたものが２件、その他７

件は全て調査を終了し、その結果を申立人に通知した。結果内容は、苦｣情申

立ての趣旨に沿ったものは２件で、勧告したものが１件、その他のもの（改

善策が提示されたもの）が１件、苦'情申立ての趣旨に沿わなかったものは５

件で、全て市に不備がなかったものとなっている。

また、平成２６年度からの調査継続分は１件で、市に不備がなかったもの

として終了している。

行政組織別の苦情申立て受付件数は、生活環境部３件、文化スポーツ部２

件、福祉保健部１件、子ども家庭部３件となっている。

処理区分 件数

苦情申立受付件数 ９

１苦情申立人に結果通知等したもの ７

(1)苦情申立ての趣旨に沿ったもの ２

ア意見表明したもの ０

↑勧告したもの １

ウ提言したもの (）

エその他のもの ]

(2)苦情申立ての趣旨に沿わなかったもの ５

ア市に不備がなかったもの ５

５

け｜ア市に不備がなかったもの
．１

受イミｊ
番｝｝

imur受ｲ､ｊ
年)１１１

''１<Kての|人I癖 １１｣の関係機関 処理結果

８
エニ成２８年
２）ｊｌ５１１

ﾎ１１談に対する職風の対
応が遅いことについて

'１包括環境部
環境政策課

取ドげ
(調査前iこ改棒）

９
八;上成２８鉦
２１ｊ２９１１

保育所入）折の問合せに
対する職員の対応につ
いて

子ども家庭部
･保育支援ｉ課

iｉｆに不備なし

受付
藤F｝

}|｢市受ｲ､ｌ
搾１１１１

１１１立ての内容 市の関係機関 処JIi結果

８
可ｉｚ成２７年

２ハ１６［１

建築基準法に関わる1ｈ

の別》唖について

縦ｌｉプ整備部
建築指導課

1丁に不備なし

処」;Ｗ 分 件数

９

ｉｌ１：苦情''１立ての趣旨にM}ったもの

ア意｣､L表|ﾂﾞjしたもの

ｆ勧fIrしたもの

ウ提i了したもの

エその他のもの

「￣

か



↑所管外のもの ０

ウその他のもの ０

(ｱ）苦情申立人自身に直接利害関係がないもの ０

(ｲ）苦'情に係る事実のあった日から１年を経過しているもの ０

(ｳ）虚偽その他正当な理由がないもの ０

(ｴ）調査することが相当でないもの ０

２苦情申立てが取り下げられたもの ２

３次年度へ調査継続となったもの ０

(4)苦情申立ての処理日数の状況

受理した苦情申立ての処理日数の最短は２５日、最長は６５日、平均処理

日数は３８．７日であった。

'5）オンブズパーソン会議の開催状況

オンブズパーソンと事務局職員により、オンブズパーソンの職務執行に関

する重要事項について協議するため、毎月、オンブズパーソン会議（定例

会）を開催した。協議事項及び定例会開催状況は、次のとおりである。

ア協議事項

（７）府中市オンブズパーソン業務運営状況報告書について

Ⅱ）平成２７年度月別苦情申立受付状況及び処理状況について

０）オンブズパーソンの意見交換について

（ｴ）オンブズパーソンによる出張相談について

｜ｵ）その他

イ定例会開催状況

開催年 開催月日 開催年 開催月日

①４月２７日（月） ⑦１０月２６日（月）

②５月１８日（月） ⑧１１月３０日（月）平成２７年

③６月２９日（月） ⑨１２月２１日（月）
平成２７年

④７月２７１１（月） ⑩１月１８日（月）

⑤８月３１日（月） ⑪２月２９日（月）平成２８年

⑥９月２８日（月） ⑫３月１４日（月）

６

イ所管外のもの (）

ウその他のもの

(ｱ）

(ｲ）

:誇'１

藷'１

llii立人rl身にIEI接利樗関係がないもの

に係る事実のあった'1から１年を経過しているもの

（ｳ）虚偽その他ilH当な理１１{がないもの

（ｴ）調査することがｲﾙﾖでないもの

２祷情１Ｍ:てが取り下げられたもの リ

３次年度へ調杳継続となったもの (）

開催年 開朧）ｊｌｌ 開催年 開催ﾉ］[’

､|乙成２７年

①４）］２７１１（〉]）

②５！］ ８１１（)]）

② '１ ９日（）]）

④ ｝」 ７１１（Ｈ）

⑤ ｊ１３１ｌｌ（ﾉｺﾞ）

⑥９）１２８’’（)1）

平成２７ｲド

平成２８年

⑦１０！]２６１１（)j）

⑧１］ノ］ ０１１（)I）

⑨１２月 1１１（１１）

⑩１）］ ８１二１（｝l）

⑪２）１２９１１（月）

⑫３）１１４１１（月）



その他の活動

ア出張相談

オンブズパーソン制度のより一層の周知と市民の利便性を図ることを目

的として、白糸台文化センター、西府文化センター及び押立文化センター

の３施設においてオンブズパーソンによる出張相談を実施した。

イ第１７回全国行政苦情救済。オンブズマン制度連絡会

平成２７年１１月１９日に総務省主催による「全国行政苦情救済･オン

ブズマン制度連絡会」が開催され、真野オンブパーソンが参加し、全国

２５自治体オンブズマンとの意見交換等を行った。

ウ視察

市の施設における業務内容や運営状況等について、オンブズパーソン自

(6)

身が把握することを目的として「公営 稲城 府中メモリ アルパー ク」の

視察を実施した。

７



苦情申立ての処理事例

(1)苦情申立ての趣旨に沿ったもの

ア勧告したもの

３

保育所利用調整点の公正な措置について受付第７号

対象機関｜市長（子ども家庭部保育支援課）

申立人は、保育所入所の申込みをしたが、勤務実態に見合っ
苦情申立て

た調整点が加算されずに入所不可の決定を受けたため、調整点
の趣旨

の確認と公正な措置を求める。

保育支援課は、利用調整の際に、申立人が２か所の職場で勤

務しており、一方が育児休暇を取れないため復職し、また、も

う一方が育児休暇中であることから、就労状況を証明する期間

にずれがあり、片方の職場の就労証明のみにより調整点とした

とのことである。

オンブズパーソンは、申立てに基づき調査した結果、出産休

暇前の就労状況で利用調整すべきで、現在の利用調整基準は公
調査結果

平な入所決定を行う上で、少なくとも相当とはいえないと判断
及び勧告

した。
の要旨

入所申込者が１００人１００様の職業や家庭環境の事情を抱

えている状況で、可能な限り公平に判断し、保育所の入所者を

決定するルールを定めることがいかに至難であるかは理解でき

るが、より公平な判断がなされるよう、入所決定方法の見直し

について、是正等の措置を講ずるよう勧告する。

なお、本件申立人の入所申請に対して、可能であるならば再

検討されることを要望した。

市から次のとおり措置状況の報告があった。

平成２９年度の入所利用調整において、より公平性を高め、
是正等の

保育所等の利用希望者に不公平を生じないよう、府中市保育所
措置状況

等の利用の調整に関する規則の改正や、様式の改正及び運用の

見直しを検討壜する。

処理日数 ４４日

８

受Ｎ－第７号 保育所利舟l1ilM整点の公正な播置について

対象機関 市｣鳧（ｆども家庭部保育文援課）

苦情【ｉｌｉｆて

の趣旨

卜!｢､f人は、保育〃7入所のlll込みをしたが、勤務実態にjIL合っ

た調整点が加算さオしずに入所不ｌ１Ｊの決定を受Iﾅたため、調整点

の確認と公１１【な描置を求める。

調査結果

及び勧iIf

の要旨

保育支援課は、利!i}調整の際に、Ｉｌ１ｉ立人が２か所の職場で動

務しており、‐ﾉ【/が育児休暇を取才lないため復職し、また、も

う・方が育児休暇ｌｌ１であることから、就労状況を証Ｉﾘ)する期間

にずれがあり、片方の職場の就労証明のみにより調整点とした

とのことである。

オンブズパーソンは、111立てに基づき,澗査した絲果、111産休

暇前の就労状況で利)１１調整すべきで、現{l:の利１１１調整基準は公

平な入所決定を行う上で、少なくとも#'１当とはいえないと判断

した。

入)ﾘT【十W込者が１（）０人１００様の職業や家庭環境の事情を泡

えている状況で、ｉ１Ｉ能な|股り公平に､lLU断し、保育所の入所肴を

決定するルールを雄めることがいか順至難であるかはf1l1解でき

るが、より公平な､|ｾﾘ断がなされるよう、入剛r決定方法の｣､11虚し

iごついて、是![等の措置を識ずるよう勧flrする。

なお、本件11爪iに人の人)ﾘflll請に対して、１１１能であるならばＩｌｊ

検討されることを要望した。

是l1H等の

描置状況

｢'ずから次のとおり措ﾄﾞi状況の報iiiがあった。

平成２９年度の入所兼l｣111調整において、より公平性を高め、

保育所犀の利用希望青に不公ﾕ}とをｆ|:じないよう、府中市保育所

等の利１１１の調整に関する現11Ⅲの攻｣ｉ２や、様式の改112及び運)１１の

｣LiiEiしを検討する。

処理’１数 ４４１１



イその他のもの（調査中改善策が提示されたもの）

ごみ収集担当課職員の電話対薑応における暴言について受付鬘第３号

対象機関｜市長（生活環境部ごみ減量推進課）

申立人は、自宅へのごみの収集に関して担当課に問い合わせ

た際に、対応した職員が説明する義務はないと強い口調で怒苦情申立て

鳴った対･応が許されるようなことではないとして苦情を申し立の趣旨

てた゜

自宅のごみが個別に収集されることを不審に思った申立人か

らの問合せにおいて、約１年前に申立人のごみの出し方につい

て収集員が指導した際に生じたトラブルに起因して、収集業者

が市及び申立人に報告せずに申立人宅のごみを個別に収集して

調査結果 いた事実が判明したことなどから、やり取りの末、職員の暴言

の要旨 につながったようである。

ごみ減量推進課は、職員の暴言を認めており、また、今回の

件を教訓に職員及び収集員への接遇応対薑の向上や緊密な連絡体

制などの改善策が示された。

オンブズパーソンは、申立てに基づき調査した結果、ごみ減

量推進課が、収集業者への指導や情報共有などで適正さを欠い

たことが職員の暴言の伏線になったと思った。ごみ処理に関す

る業務に関しては、他の業務と比して、市民からクレームが寄
オンブズ

せられることが多いと聞くが、それは多方面に配慮しなければ
パーソン

ならない事情もあるからと思われる。当該職員には今回のよう
の対応

な発言は、市の職員として許されざる行為であることを再認識
及び意見

してもらうとともに、ごみ減量推進課としても課全体を挙げ

て、収集業者への日常的な指導の徹底、情報の共有などの問題

点を含め、示された改善策の実現に期待する。

処理日数’３６日

９

受付第３＋） ごみ収集担当課職員の電話対応における暴ｉｉ．について

対象機関 lij長（/ｌｉ活環境部ごみ減哉推進課）

苫情｢|]立て

の趣旨

'１町7人は、「l宅へのごみの収集に関して担)１１課;ごilUい合わせ

た際に、対応した職嵐が説Iﾘ]する義務はないと強い'１鋼で怒

鳴った対応が許されるようなことではないとして苦情を１１（しｌｒ

てた。

;調査結果

の：要『了

ｎ宅のごみがliIil別に収集されることを不審に想ったIil立人か

らの問合せにおいて、約１年前に１１J虚人のごみの11{し方につい

て収集員が指導した際に生じた:､ラブルに起凶して、収集業者

が市及びｌＩｌ｢fZ人に報告せずに１１㎡[人宅のごみを個別に収集して

いた事実が判|〕jしたことなどから、やり取りの末、職只の暴］す

につながったようである。

ごみ減璽推進課は、職輿の暴i了を認めて総り、また、今回の

件を教訓に職員及び収集員への接遇応対の向|苧や緊密な連絡体

制などの改警策が示された。

オンブズ

パーソン

の対応

及び意見

オンブズパーソン鰹、ｌｉ[}とてに基づき調査した結果、ごみ減

蓮推進課が、収集業者への指導やI1ii;報ﾉﾋ有などで過ＩＨさを欠い

たことが職員の暴汽の伏線になったと思った。ごみ処理|こ関す

る業務に関して!ま、他の業務と比して、ｉｉｉ民からクレームが寄

せられることが多いと聞くが、それは多方1面iに配慮しなし〉れば

ならない:事情もあるからと思われる。当該職員には今ｌｉ１ｉのよう

な発iirは、１ifの職只として許されざる行為であることをllj認識

してもらうとともに、ごみ減瞳推進i擬さしても課全,体を挙げ

て、収集業粁への11常的な指導の徹底、情報の共有などの問題

点を含め、ノJくされた改善策の実現に期待する。

処ｆｌｍｌ１数 ３６１１



(2)苦情申立ての趣旨に沿わなかつたもの

ア市に不備がなかったもの

郷土の森総合体育館内の掲示物の掲示期間について受付第２号

市長（文化スポーツ部生涯学習スポーツ課）対象機関

総合体育館内掲示板に会員募集の案内を掲示しているが、会
苦情申立て

貝募集などの長期掲示物は、毎月申請書を提出し直すのではな
の趣旨

＜、特例として長期掲示を認めて欲しい。

総合体育館では、掲示板への掲示を、口頭での依頼により３

か月間を期限として許可していたが、掲示板の混雑時に掲示希

望者から掲示できないというクレームがあったことで、掲示板

を公平に利用できるよう掲示期間を１か月とし、１か月ごとに

申請害を提出すれば継続して掲示を認めるルールに変更したと

調査結果 のことだった。

の要旨 申立人の話では、約１０年間、会員募集の掲示物の掲示を継

続していたが、市から掲示物の撤去を求められたことはなかつ

たとのことである。また、現在の掲示板の利用状況から見て、

掲示板が混雑し、掲示できない者が出るような状況になるのか

どうか判然としなかった。

オンブズパーソンは、申立てに基づき調査した結果、掲示板

の利用者の公平を図ることが重要であることはもとより、過度

に公平を図るあまり、利用方法が厳格になることにより、利用
オンブズ

者に不便を強いることになっては、かえって体育館の円滑な利
パーソン

用が阻害されることになると考える。担当課は、今後１年間を
の対一応

かけて、年間を通じての掲示板の利用状況。掲示可能スペース
及び意見

等を踏まえながら、柔軟な対応が可能か否かを検討するとして

いるので、市の対罎応はやむを得ないものと判断した。

処理日数’３０日

1０

受付第２ 郷ｔの森総合体育館内の掲示物の褐,J〈期ＩＨＩについて

対象機関 市長（文化スポーツ部ノ|{涯学習スポーツ課）

符,情11］１１Kて

の趣旨

総合体育館内掲,八板に会只募集の条内を褐ﾉJ〈しているが、会

負募集などの長期褐,l《物は、毎｝]１１J精｝噂を提(|ル1嵐すのではな

く、特`例として腫期褐,j〈を認めて欲しい。

調布結果

の要旨

総合体育館でほ、褐ﾉI〈板への掲示を、ｉ１頭での,依頼により３

か!]|H1を期限として許口Iしていたが、掲示板の混雑時に掲示希

望者から褐,ｋできないというクレームがあったことで、掲示板

を公平に利〉]できるよう揚水期間を１か１１とし、１か)]ごとに

１１１錆!}芋を提M}すれ.ば継続して掲水を認めるルールに変史したと

のことだった．

111立人の話では、約１０年間、会員募集の褐,J〈物の褐〉'〈を継

続していたが、ＩＩｊから褐ﾉｺﾞ〈物の撤去を求められたことはなかっ

たとのＺとである。また、現在の掲刹〈板の利!'|状況からj,』て、

褐>J《板が混雑し、掲示できない者が出るような状況になるのか

雪うか判然としなかった。

オンブズ

パ一ソン

の対応

及び意見

オンブズパーソンは、}|｢立てに蕊づき調査した結果、掲示板

の利l]青の公平を図ることがjE要であることはもとより、過度

に公､Ｆを1塾lるあまり、利１Ｍ方法が厳格になることにより、利ﾉ'１

者に不便を強いることになっては、かえって体育館のI[}滑な利

jljがIll害さ才しることになると考える。Ｍ１》１３課は、今後１年間を

かけて、年間を通じての褐７J〈板の利川}状況・掲示ljl能スペース

等を踏まえながら、柔軟な対応がIlJ能か否かを検討するとして

いるので、iijの)l(１１応はやむを得ないものと判断した。

処」１１１｝１数 ３０１１



けやきシズ利用に伴う親同伴条件の撤廃について受付第４号

対象機関|市長（子ども家庭部児童青少年課）

けやきシズの利用申込みをしたところ、障害のある子どもに

ついては親同伴なら利用可能と言われた。他の小学校では親の苦情申立て

の趣旨 同伴なく障害児もけやきシズを利用している事例があるにもか

かわらず、利用制限する理由が分からないし、納得できない。

当該児童は、通学する小学校の学童クラブに通っており、学

童クラブでは個別に指導員が付き添って育成している。そのた

め、けやきシズの児童の参加状況や教室の形態等を現場のス
調査結果

タップとともに検討した結果、特段の配慮なく安全に参加する
の要旨

ことは難しいと判断し、現場を申立人に見ていただき、保護者

の付添いを含め、相談させていただいたとのことだった。

オンブズパーソンは、申立てに基づき調査した結果、最も確

保しなければならないのは子どもの安全であり、申立人の子ど

もが安全にけやきシズに参加するためには、親の同伴も検討薑す

る必要があり、親の同伴がない場合には、何らかの代替措置を

検討壜することになると考える。

平成２８年４月１日から障害を理由とする差別の解消の推進オンブズ

に関する法律が施行されることになっており、現時点でも同法パーソン

の趣旨を尊重する必要があるが、障害のある子どもがけやきッの対一応

ズに通うに当たり、市が過重な負担なくどのような合理的配慮及び意見

をすることができるかを、市が申立人と意思疎通を図りながら

検討していくことが、最良の策であると考え、市の対応に問題

がないものと判断した。

処理日数 ４０日

l］

受Ｎ･第４弓 iiﾅやきシズ利'1に伴う親|同1伴条件の撤廃について

対象機関 市隆（ｆども家庭部児童青少年課）

静情lli〈[て

の趣旨

ﾄﾗやきシズの利Iillll込みをした孟邑ろ、障需のあるｆどもに

ついてば親同伴なら利jiliII能とi寺われた。他の小学校では親の

I,司伴なく障樗児もけやきシズを利Iilしている事例があるにもか

かわらず、利用制|股するfli1lllが分からないし、納得できない。

I澗査絲呆

の蕊旨

当該児道は、通学する小学校の学童クラブに通っており、学

:童クラブでは個別に指導貝が付き添って育成している。そのた

め、けやきシズの児童の参力'１状況や教室の形態等を現場のス

タッフとともに検討した結果、特段の配慮なく安全に参加する

ことは難しいと判断し、現場を''１立人に↓凸ていただき、保護蒜

の｛､}添いを含め、机談させていただいたとのことだった。

オンブズ

パ-ソン

の対応

及び意見

オンブズパーソンは、｜|[立てに基づき,調査した絲果、銭も確

保しなけ)iTばならないのはｆどもの安全であり、１１J求人の子ど

もが安令にけやきシズに参加するためには、親の同伴も検討す

る必蔓があり、親のl1il伴がない場合には、何らかの代秤梢置を

検討することiこなると考える。

Wz成２８年４)ｌＩＩｌから障梼を理１１１とする差別の解消の推進

lこ関する法律が施↑｣:されることになっており、現時点でも同法

の趣旨を韓童する必要があるが、障害のある子どもがlﾅやきシ

ズに通うに）!#たり、Ｉifが過jEな負ﾂﾞ１１なくどのような合蝿的配慮

をすることができるか瀞、１１丁がｌｌｌ立人と意思疎通を回りながら

検討していくことが、最良の策であると考え、IIfの対応lごIIH題

がないものと判WTした.

処蝿１１数



南隣の空き家の環境改善依頼に対する担当課の対鬘応について受付第５号

市長（生活環境部環境政策課）対象機関

平成１７年頃から空き家になっている南隣の民家は、管理が

一切されておらず、害虫の発生、敷地内に密生し道路にはみ出
苦情申立て

している竹、大木の落ち葉、老朽化した家屋の瓦の落下などに
の趣旨

より近隣住民の生活環境が脅かされているため、担当課に再三

連絡しているが、担当課からは返答がない。

平成２３年１０月に、担当課の職員が所有者宅を訪問し、空

き家の適正な管理や民事上の責任は所有者が負うことを記載し

た手紙を投函したが、現在まで反応は全くないとのことであっ

た。担当課としては、今後も防火対壽策の側面から消防機関との

連携を図っていくが、まずは所有者との接点を持つことが必要
調査結果

と考え、その早期実現に向けた方策について、現在、検討中と
の要旨

のことである。

なお、市では、空き家等対一策の推進に関する特別措置法の規

定による協議会を、平成２８年度から設置することを予定して

いる。

オンブズパーソンは、申立てに基づき調査した結果、直ちに

特別措置法に基づく処置ができない状態では、市の対応はやむ

を得ないものと判断した。

近隣住民の不安な心情からすると、特別措置法に基づく市の

体制は、やや遅い感があるが、生命、身体、財産に及び得る危オンブズ

険を早急に軽減しつつ、この危険を除去するため、担当課は、
パーソン

所有者と面談して危険の除去のための交渉を開始するととも
の対一応

に、特に、うっそうとした竹やぶは放火の危険があるため、防
及び意見

火対策の側面から消防機関との連携を図り、近隣住民へもこま

めに連絡を取ることを望む。

処理日数’４０日

1２

受付･第５時 南燐の空き家の環境政i毒依頼に対する拙』iii課の対応について

対象，磯関 市1量（'iﾐ活環境部環境政策課）

苦情ｌＩｌｉ立て

の趣旨

T1z成１７年頃から空き家になっている南隣の民家は、管理が

一切されておらず、害虫の発''２，敷地内に密&Ｉ:し道路にはみ}Ｉ）

している竹、入木の落ち葉、若朽化した家屋の瓦の落ドなどに

より近雛住民のKlﾐ活環境が脅かされているため、担当課に｢'’１

連絡しているが、批》'３課からは返答がない。

調査結果

の要旨

平成２３年１０ノ]に、抵当課の職員が所ｲj行宅を訪問し、雫

き家の適王な管理や民事上の貞任は所有者が負うことを記載し

た手紙を投函したが、現【Ｅまで反応は全くないとの這とであっ

た。キ|{エゴ課としては、今後も防火対策の側面から消防機関との

連携を図っていくが、まずは所有者との接点を持つことが必要

と考え、その'71期実現にＩｉ１ｊけた方策について、現(lH、検討【iJと

のことである。

なお、ｌｌｆで|ま、雫き家等対策の稚進に関する特別措置法の規

定による協議会凌、平成２８年度から設置するＺとを予定して

いる。

オンブズ

パ一ソン

の対応

及び意）,！

オンブズパーソンは、「Ilf/:てi(Z基づき調査した絲果、直ちに

特別措置法に基づく処置ができない状態で瞳、Ｉ|ｺﾞの対応はやむ

を得ないものと判断した。

近隣ｲi：民の不安な心情からすると、特別措置法に基づぐIi｢の

体制臆、やや遅い感があるが、ノ'２命、身体、財産に及び得る危

険を[,I急に;廃滅しつつ、この危険を除去するため、担当課は、

所有者と面談して危；険の除去のための交渉を開始するととも

に、特に、うっそうとした竹やぶは放火の危険があるため、防

火対策の側|薊から梢'１Mj機関との連携凌凶り、近隣住|造へもごま

めに迩絡を取るＺ上を望打。

処ｆ【Ｈｌｌ数 ４０１１



人間ドック利用助成制度の改善について受付第６号

市長（福祉保健部健康推進課）対象機関

医療機関で健診を受けたが、人間ドック利用助成制度を受け

るための検査項目が不足していたため、他の医療機関で検査を
苦情申立て

受け申請に行ったところ、対薑象の検査項目を１つの医療機関で
の趣旨

受診したものしか対臺象にならないと言われた。検査項目を満た

していれば対臺象にするなどもっと柔軟に運用すべきだ。

府中市の人間ドック助成制度は、基礎的な検査項目の検査結

果に基づいて総合的な診断を行うことにより、市民の病気の早

期発見及び生活習慣改善を図ることを目的としており、そのた

めには対薑象の検査項目を１つの医療機関で受診した人間ドック

の受診料のみを助成対糯象としているとのことだった。

当該制度について説明するパンフレットにおいて、助成を受

けるためには「受診結果表が同一の|至療機関で出されているこ
調査結果

と」が必要であることを明示し、同要件を市民に広く周知して
の要旨

いる。また、窓口で渡している「府中市の人間ドック助成制度

を受ける際に必要な検査項目を受診できる市内医療機関」の－

覧表にも、府中市が指定する検査項目を同一の医療機関で受診

した人間ドックであれば、府中市以外の医療機関でも本件制度

の助成を受けることが可能であることが示されている。

オンブズパーソンは、申立てに基づき調査した結果、当該制

度の目的から、対濤象の診査項目について１つの医療機関で受診
オンブズ

した人間ドックの受診料のみを助成対罎象としていることは、問
パーソン

題ないものと判断した。
の対.応

及び意見

処理日数’３７日

1３

受付第６－号 人間1ミック利１１i助成制度の改善について

対象機関 ilf長（ﾈIIjﾈ111保健部健康推進課）

苫情lln坑て

の趣旨

医療機関で健診を受けたが、人間ドック利ｊｌｌ功成制度を受け

るための検査項！】が下足していたため←他の医療機関で検侮を

受けllJ請に行ったと墓ろ、対象の検査項１１を１つの|量療機関で

受診したものしか対象にならないと言わｵTた゜検査項１１を満た

していれば対象にするなどもっと柔軟に運川すべきだ。

調査結果

の要渭

府I1Iilfの人IlfIドック助成制度は、基礎的な検査項'１の検査紙

果に基づいて総合的な診断を行うことにより、１１J民の病気のＩｉｌ

期発見及びと'２活稗慣改韓を図るごとをｉｌ的としており、そのた

めには対象の検査項[１を１つの医療機関で受診した人間ドック

の受診料のみを助成対象としているとのことだった

当該制度について脱}）)するパンフレッ:､において、助成を受

けるためには￣受診結果表が同一の1彊療機関で出されているこ

と…が必要であることをlﾘﾙ｣くし、同要件を１１K民に広く周知して

いる。また、窓11で渡している「府ＩｌＩｌＩｆの人間ドック助成制度

を受ける際に必要な検査項Ｈを受診できる『'す内l量療機関」の．

覧表にも、府１１１１１丁が指定する検査項１１をlId-の1夷療機関で受診

した人間ドックであれば、府『'１｢１丁以外の医療機関でも本件制度

の助成を受けることがIIJ能であることが,jくされている。

オンブズ

パ一ソン

の，Xii応

及び意見

オンブズパーソンは、ＩｌｍＺてに蕊づき調査したiMi采、き'$該制

度の1ヨ的から、対象の診査項|｜について１つの1失療機関で受診

した人糟]ドックの受診料のみを助成対象としていることは、問

題ないものと判断した。

処ｎｌ１Ｒ数 ３７１１



保育所入所の問合せに対薑する職員の対會応について受付第９号

市長（子ども家庭部保育支援課）対象機関

自宅のそばに保育園が建設されることを知り、市に問い合わ

せ、名称と連絡先を教えてもらい、その保育園への転園申請を

苦情申立て したところ、転園が決まったが、その保育園は自宅の地域で建

設されている別の保育園だった。の趣旨

このような結果になったのは、電話した際にそこを案内され

たためであり、問合せに対する対薑応が不適切である。

保育支援課では、入所申込みの時期の問合せに対応するコー

ルセンターを委託により設け、一般的な問合せには回答マニュ

アルを用意して対応している。コールセンターへは月に８００

件以上の入電があり、電話問合せ簿のような記録はなかった。

また、「保育所等申込みのしおり」に新設園を含めた認可保育

所の一覧と市内の地図を掲載し、保育園の場所等が確認できる調査結果

の要旨 よう案内している。

保育支援課は、申立人からの問合せの際に、申立人の詳細な

住所の確認ができなかったため、同じ町内の別の保育園を案内

したのではないかと推察している

オンブズパーソンは、申立てに基づき調査した結果、事実関

係としては、これ以上のものが出てくる余地がないので、一方

に非があったとまで認めることができないものであり、今後の
オンブズ

対応について担当課に改善策の検討を求めるに留めることが相
パーソン

当であると判断した。
の対．応

及び意見

処理日数’２５日

1４

受付第９〉； 保育所人w7の11M合せに対する職員の対応について

対象機関 [ｉｆ長（子ども家庭部保育支援課）

苫情Ｗごl立て

の趣旨

｢｜宅のそばに保育園が建設されることを知り、１１Fに問い合わ

せ、名称と連絡先を教えてもらい、その保育園への転園lll精を

したところ、【賑l刺が決まったが、その保育１束1は｢|宅の地域で建

i没さ才している別の保育園だった。

このような結果になったのは、電話した際にそこを案内され

たためであり、問合せに対する対)｣厳がｆ適切である。

調査紬果

の要旨

保育支援課では、入｝ﾘTIil込みの時期のlIl1j合せに対応するユー

ルセンターを委託iこより設ﾄﾅ、・般的な問合せにはＭ答マニュ

アル左ﾉ]意して対応している。コールセンターへはﾉ]に８００

件以１２の人電があり、電話問合せ簿のような記録はなかった。

また、：Wil育所等Ｉ'１込みのしおり」に新設園を含めた認１１J保育

所の‐覧と１１丁内の地図を掲載し、保育園の場所等が確認できる

よう案内している。

保育支援課は、「Ｉ１１Ｚ人からの間合笹の際に、申立人の詳細な

(i旨所の確認ができなかったため、ＭＤ町内の別の保育園を案内

したのではないかと推察している

オンブズ

パーーソン

の対・応

及び意見

オンブズパーソンは、１１１)rてに基づき調査した絲果、：事実関

係としては、これ以I2のものが出てくる余地がないので、．方

に非があったとまで認めることができないものであり、今後の

対応について拙〕とi謀に改:諄簸の検付を求めるに留めることがﾎﾄﾞ’

昔.であると判I新した:，

処ｆｌＨｌ１数 ２ｂｌ



建築基準法に関わる市の対一応について平成２６年度

(平成２６年度からの継続調査分）受付第８号

市長（都市整備部建築指導課）対象機関

7年前に新築した自宅の一部を今後増改築するに当たり、建

簗指導課に相談をしたところ、隣家との境界ブロック（共有）

が建築基準法（以下「法」という｡）に抵触していると指摘され
苦情申立て

たが、今になって指摘するのは公平性に欠け納得ができない。
の趣旨

また、市から隣家へ指摘事項を説明するよう求めたが断られ

た。基準が厳しくなったのであれば、行政として市内個々の塀

に対し指導して欲しい。

7年前の建築確認申請時及び完了検査時に、ブロック塀の高

さが法に抵触していることを看過した可能性があり、検査済証

が交付されていても、法に抵触している部分があれば適合する

ようにしなければならないとのことだった。

建築指導課では本件申立てを受けた後に、隣接地３名の所有

者を個々に訪問し、経緯を説明し申立人がブロック塀を改修す
調査結果

る際に協力いただけるよう了解を得ている。
の要旨

また、市内の高さ基準を超えるブロック塀の指導について

Ｉま、市内パトロール及び市民からの連絡等で発見した場合、速

やかに是正するよう指導している。

今後の対応については、審査の漏れがないよう徹底し、課内

研修会の実施や、外部講習会に参加し職員の審査能力及び技術

の向上を図るとしている。

申立人が自宅を新築した当時も法では１２０ｃｍを超えるブ

ロック塀には控壁を設ける必要があり、市は抵触していること

オンブズ を見逃したようである。このことは誠に道1憾であるが、市は近

隣所有者を訪問し、申立人がブロック塀を改修する際には協力パーソン

する旨の回答を取り付けたことは評価できる。の対．応

今後は、職員の審査能力及び技術の向上のため研さんを積及び意見

み、法に抵触する建物を発見した場合には、速やかな指導をす

るとしているので、オンブズパーソンとしても期待する。

処理日数 ５６日

'５

､|え成２６年度

受付第８号

建築基準法に関わるＩ１ｉの対応について

(､lz成２６年度からの継続調査分）

対象機関 市長（都lIf整備部建築指導課）

祷情111立て

の趣旨

７年前に新築した【j宅の-部を今後増改築するに>'#たり、連

簗指導課に相談をしたところ、隣家との境界ブ１１ツク（共有）

が建築基準法（以下了法：という｡）に抵触していると指摘され

たが、今になって指摘するのは公平Iﾄﾞ'二に欠け納得ができない。

また、ｉifから隣家へ指摘事項を説}）jするよう求めたが断ちオ【

た゜延準が厳しくなったのであれば、↑｣冒政として｢i『内I,liI々の塀

に対し指導して欲しい。

調査絲果

の要旨

７年iMiiの建築確認Ｉｉ１請時及び完了検査時に、ブH1ツク塀の高

さが法に抵触していることを看過した｢１J能I性があり、検査済証

が交付されていても、法に抵触している部分があオLば適合する

ようにしなければならないとのことだった。

建築指導i裸､では本件111立てを受けた後に、隣接地３名の所ｲ］

者を個々に諭ＩｉＨし、経緯を説U]しIi'}Z人がブロック塀を改修す

る際に協ﾉJいただけるよう了解を得ている。

また、「|f内の高さ基堆を超えるブ｢｣ツク塀の指導について

は、iiflﾉ(Iパトロール及びTlj民からの連絡等で発見した場合、速

やかに是正するよう指導している。

今後の対･応については、審査の漏ｵﾋがないよう徹底し、課内

研修会の実施や、外部講習会に参加し職員の審査能力及び技術

の向’二を回るとしている。

オンブズ

パーソン

の対応

及び意見

申】k人が［|宅を新築した>Ｗ時も法では１２０ｃｍをj囲えるフ

ロック塀には搾壁を設ける必;要があり、ＩｒＩｊは抵触していること

を｣A逃したようである。このことは誠に道'感であるが、市は近

隣所ｲj者を訪問し、１１咽lZ人がブにlツク塀を改修する際に腫協ﾉノ

する旨の１１１１答を取り卜1けたＥとは評価できる。

今後は、職員の審査能力及び技術のIfリ'三のため研さんを積

み、法に抵触する建物を発見した場合には、速やかな指導をす

るとしているので、オンブズパーソンとしても期待する=

処理｜：数 ５６１１



(３１苦情申立てが取り下げられたもの

府中市青少年吹奏楽団の活動休止について受付第１号

市長（文化スポーツ部文化振興課）対象機関

府中市青少年吹奏楽団は、音楽を通して情操豊かな青少年の

育成を図るため活動しているが、前団長が市に活動休止を申し
苦情申立て

入れたため、音楽練習室が無償で使用できなくなってしまつ
の趣旨

た。団員である申立人は、正式に活動休止の連絡も受けていな

いため経緯の説明と、活動支援の再開を依頼する。

申立人の言うとおり、練習会場及び定期演奏会場について

|ま、前団長がキャンセルしていたが、団体の定期総会におい

て、団長、副団長などの新役員が選出され、新役員の下、活動

が再開されている。団体に支援をする事務的な窓口は、府中文

化振興財団に移行しているものの、文化振興課では、新団長率

いる楽団を支援する団体としているとの説明があった。

申立人を始めとする団員に、正しい情報が伝わってないこと

で申立てに至ったと思われるため、担当課が申立人に連絡を取

り、経過や状況を説明したところ、申立人から了解が得られ、

本件申立てを取り下げるとの回答があった。

取下げの理由｜なお、申立人から本件申立ての取下げはなされなかったが、

楽団が活動を再開し、練習場所の提供も再開されており、さら

に、定期演奏会が開催されている事実を担当課が確認している

ことから、市に対壜する活動支援の再開等を要望する本苦情申立

てについては、取り下げられたものとして調査を中止した。

処理日数 ６５日

1６

受付･第１ｻナ 府[|'市I学少年吹奏楽団の活動体[上について

対象機関 iii長（文化スポーツ部文化振興課）

苦情１１１’抗て

の趣旨

府中ｉｉｉ青少年吹奏楽位iは、音楽を通して情操豊かな,'ず少年の

育成を|割るため活動し/ているが、前F11長が｢1丁に活動休j2をI|Ｉし

入れたため、音楽練稗室が無償で便)|lできなくなってしまっ

た。｜立|貝であるｌｌｉパパ人は、１１ﾐ式に活動体1kの連絡も受けていな

いため経緯の説|ﾘjと、活動支援の|Ｖ開を依頼する。

収ドげの理１１１

｢'１立人の荷うとおり、練稗会場及び定期演奏会場について

は、前団長がキャンセルしていたが、｜立|体の定期総会におい

て、団腫、副団隆などの新役員が選出され、新役員のド、活動

が11丁開さオⅡている。団体に支援をするＷ矛務的な窓１１は、府ilI文

化振興財同に移行しているものの、文化振興課では、新団長率

いる楽団を支援する|J:１体としているとの説明があった。

[１１)ｉｆ人を始めとする1立1輿に、llHしい情報が伝わってないこと

で''1立てに至ったと思われるため、扣晋課が11ハズ人に連絡を取

り、経過や状況を説ﾄﾘ｣したところ、申立人から「解が得られ、

本件lil立てを収り｜くげるとのl1Il答があった。

なお、「１１立人から本件申立ての収ドげはなさ才しなかったが、

楽団が活動を{1J開し、練習場)ﾘTの提供もilj開さ才しており、さら

に、定期演奏会が開催されている蕊実をｲﾄ!》'i課が確認している

ことから、Ｔｉｒに対する活動Ｊ１と援のＩｌｊ開等を要望する本靜情Wll)i/：

てについて鮭、取りドげら才したものとして調査を!}I｣lZした。

処ｊｉ１Ｍｌ１数 ６５ｉ：



相談に対薑する職員の対応が遅いことについて受付･第８号

市長（生活環境部環境政策課）対象機関

昨年６月に隣家空き家の高木の枝が越境して困っていると相

談したが、その後数回連絡をして１０月にやっと見に来てくれ
苦情申立て

た。しかしながら、現在に至るまで何の進展もないので数日前
の趣旨

に連絡したところ、２～３月中には解決するとの返答だった。

このようなその場しのぎの対壜応について、苦情を言いたい。

オンブズパーソンは、事実関係の確認のため、環境政策課職

貝に聞き取り調査をしたところ、隣家所有者から樹木の伐採に

ついて了解が得られ、業者を手配し近々伐採するとのことだっ

た。

伐採は若干遅れていたものの、オンブズパーソン事務局職員

が伐採工事の完了を確認し、申立人に会った際、「樹木の伐採が

完了したのでこれ以上のことはない」と話しをされていたと報
取下げの理由

告を受けたので、オンブズパーソンとしては取下げの申出が

あったものとして、本件の調査を中止した。

処理日数’３１日

1７

受付第８サナ 相談に対する職輿の対応が遅いことについて

対象機関 市1量（/|三橋環境部環境政策課）

苫情【i｛京て

の趣旨

昨年６月に隣家空き家のI高木の枝がi越境して|呵っているとｲ;'１

談したが、その後数ｌＩ１１連絡をして１０ノ]にやっと見に来てく)i↑

た。しかしながら、現在に至るまで何の進腱もないので数lIlMi

に連絡したところ、２～３)j中には解決するとの返答だった。

Ｚのようなその場しのぎの対応について、苦情をi亨いたい。

取下けのflR｢'１

オンブズパーソンは、事実関係の確認のため、環境政策課職

輿に聞き取り調行をしたところ、隣家所有者から樹木の伐採に

ついて了解が得られ、業者を手配し近々伐採するとのことだっ

た。

伐採は若干遅れていたものの、オンブズパーソン事務局職旦

が伐採１２事の完「を確認し、IIlTIZ人に会った際、￣樹木の伐採が

完ｒしたのでこれ以|このことはない＿と話しをされていたと報

ｆｌｆを受けたので、オンブズパーソンとしては取「げの巾ｌｌＩが

あったものとして、本件の調査を巾１１宮した。

処理１１数 ３１１１
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